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RESUMO: Na presente comunicacio descrevem-se questdes de enquadramento
legal e tipico da infraccdo as regras de seguranca no trabalho. A problematizacio
cinge-se a sinistralidade na construcio civil e explora apenas a forma omissiva
pura (arte 277° n° 1 al. b) 2@ parte do Céddigo Penal). Privilegia-se a perspectiva
judiciaria, onde os problemas de aplicacdo e de interpretacio do tipo-de-ilicito

sio reflexo da confluéncia na descricio normativa de algumas das questoes
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penais mais controversas, de que sio exemplo as normas penais em branco, os
crimes de violacio de dever, os crimes de perigo e a responsabilidade criminal
das pessoas colectivas. Estas questdes dificultam a gestio processual dos casos
concretos, que raramente culminam em condenacdes. Por isso se reconhece, no
final, a fragilidade em manter, a par de um direito penal com a funcio exclusiva
de proteger subsidiariamente bens juridicos, um direito penal simbdlico, em

risco de se tornar inutil.

1. Introducio:

A morte ou a ofensa grave a integridade fisica de um trabalhador tem sempre uma traducio
estatistica e por vezes direito ao drama e a compaixio retorica do noticiario. Como quem “recorda os

!, as vitimas de acidentes de trabalho seguem o compasso do cortejo noticioso, num

gestos de amanha”
ritual que transforma as mortes em numeros e as submete a formula estatistica de sobe e desce e a
. . ~ ” 2
uma aparente normalidade que escamoteia o escindalo desses mesmos numeros®.
Em matéria de acidentes de trabalho, Portugal, juntamente com Espanha, é dos paises da
Unido Europeia (dos quinze) com maior indice de sinistralidade laboral e em que mais morrem no

trabalho aqueles que podemos apelidar de «malogrados» operarios. A morte ou a incapacidade fisica

grave, na verdade, é para eles um «mal» e um «ogro»’, palavras que tém esse exacto valor de uso.

! Como no poema de Ruy Belo, “A mio no arado”, in O problema da Habitagcdo, Obra Poética, 22 edicio, volume I, Lisboa,
Presenca 1984, pp. 89.

2 Um quadro de acidentes e mortes que é apresentado em ciclos de ano, normalmente, por ocasido do 28 de Abril - dia Nacional
da Prevencdo e Seguranca no Trabalho - e em que o real quotidiano do pais nesta matéria tem sido decepcionante. Dados da
Inspeccio-geral do Trabalho (IGT) revelam que, em 2002, o numero de mortos, em consequéncia de acidentes na construcio civil,
foi de 103 num total de 219; em 2003, foi de 88 num total de 181; em 2004, foi de 101 num total de 197; em 2005, o ntiimero de
mortos foi de 86 num total de 169 e, no primeiro semestre de 2006, 0 numero de mortos em acidentes, na construcio civil, era de
38, num total de 81. A queda em altura ¢, de longe, a principal causa dos acidentes (dados consultados no site wwaw.igt.gov.pt,
também publicados na edicio de 28-7-2006 do «Semandrio Econémico»). Quanto ao retrato estatistico dos acidentes de trabalho
na Europa, a Comissio Europeia divulgou, em 2004, dados relativos ao periodo de 1994-2002, sendo de salientar os seguintes
aspectos: ocorre 1 acidente de trabalho em cada 5 segundos na UE; morre 1 trabalhador a cada 2 horas, vitima de acidente de
trabalho; houve 4.900 acidentes de trabalho mortais registados em 2001; 62% dos trabalhadores europeus nunca usam
equipamento de proteccio individual (EPI’s); 25% usam-no cerca de metade ou mais do horario normal de trabalho (a conferir
em www.ibjc.pt, consultado em 17-1-2006). Dados da OIT, a nivel mundial, indicam estimativas de 65.000 mortes anuais
resultantes de acidentes na construcio civil - 1 acidente a cada 10 minutos. (dados disponibilizados pela OIT no site www.ilo.org,
consultado em 17-1-2006).

3 Outros, como Ignacio Ramonet (Le Monde Diplomatique, Junho 2003), recordam que os defensores do povo, mais radicalmente,
lhe chamavam um «imposto de sangue» que o trabalhador paga ao empresario. Retira-se dessas reflexdes que independentemente
de quem paga o qué a quem, o facto ¢ que a internalizacio dos acidentes de trabalho como custos empresariais, embora sinistra
ou cruel, é vantajosa (barata) e tipica da racionalidade econémica custo/beneficio ou da «racionalizacdo da lealdade as regras da vida
econémica, de que cada qual se considera intérprete auténticor. O sancionamento meramente pecunidrio (coima, multa ou
indemnizacio) da violacio das regras de seguranca laboral ou a mera subscricio de seguros de acidentes podem ser apenas um
custo a mais no processo produtivo que, em termos de rentabilidade, pode até sugerir o incumprimento das normas sobre
seguranca.
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«Malogrados» é a designacio acertada: induz a nocido de infelicidade no fim que se sofre, como se o
trabalhador que morre por tais razdes tivesse “humildemente entrado por engano pela morte dentro™.

Em grande parte assim é: nuns casos engano, noutros um engano que por suspeita razodvel
encobre um estado de verdadeiro dolo.

Aliado ao “malogrado fim” do trabalhador real, a resposta judicidria penal navega por vezes na
mesma sensacdo de lamento, de incapacidade ou mesmo na fatalidade de um frequente desfecho sem
culpados.

Quem entra na avaliacio da capacidade de resposta penal cedo se d4 conta que os indicios de
tutela penal efectiva das accdes, omissdes dolosas ou dos «enganos» em matéria de seguranca no
trabalho estio povoados de espacos de incerteza e mesmo de ineficicia face as elevadas cifras (as
oficiais) da sinistralidade.

Essa incerteza nio é s6 a inerente a hermenéutica juridica, mas antes propiciada pelos
instrumentos legislativos que regem sectorialmente a matéria da seguranca, higiene e saude no
trabalho (SHST), que se sucedem em numero de varias dezenas e com logicas subjacentes, propositos
ou definicoes nem sempre claras, exequiveis ou concertadas. Esses espacos de incerteza conjugam-se,
ao fim e ao cabo, com a légica propria do tipico «espirito de mercado», onde imperam os objectivos de
obter maior ganho a menores custos e em que se insere afinal a actividade econdémica da construciao
civil que serve de contexto e de pretexto as questdes que se vio enunciar.

Essa logica do mercado ¢ também ela acelerada, assertiva na competitividade e na “eficiéncia”,
mas que continua a conviver com (ou sobretudo a viver de) factores que tém tanto de dispar como de
singular no sector, como o sio a precariedade do emprego, os elevados niveis de
rendimento/produtividade exigidos, os baixos niveis de qualificacio e remuneracio, a baixa
qualificacdo social das profissdes, etc.” A incerteza que caracteriza nesta drea as questoes do jurista tem
também na propria complexidade dos riscos inerentes a actividade da construcio civil uma das

principais condicionantes. Se a logica economicista (e em grande parte informal) ¢ das principais

* Como na nota lacima. Quando a morte ndo ocorre e ficam sequelas fisicas, a “morte” pode ser outra. A edicio do jornal
“Puablico” de 29-9-2006, a propdsito de um seminario sobre o tema, reportou a dentincia que, por vezes, os que ficam aleijados sdo
duplamente vitimizados: “ «Nido queremos aleijados. Vd para a reforma, vd para o seguro» é o tipo de insultos ouvidos por
trabalhadores que, para além das sequelas dos acidentes, enfrentam a “violéncia psicoldgica” em empresas que se recusam a
readmiti-los em funcdes adequadas a sua deficiéncia”. (Catarina Gomes, Quase metade dos trabalhadores é vitima de acidentes de
trabalho mais do que uma vez, pp. 31).

S A logica de mercado e de competitividade leva por exemplo a estratégias de outsourcing por parte das grandes empresas da
construcio civil, traduziveis no sistematico recurso a subempreiteiros ou a empresas de trabalho temporario, onde a informalidade
da estrutura empresarial e a precariedade, ilegalidade ou clandestinidade das relacdes laborais favorecem a elevada sinistralidade
por inobservancia das regras de SHST. A IGT da conta por exemplo que o maior nimero de acidentes de trabalho mortais na
construcio civil (dados referentes a 2005 mas de idéntico sentido a anos anteriores) ocorre em empresas com entre 1 a 9
trabalhadores - 90% das empresas do sector sio pequenas empresas, que empregam até 20 trabalhadores (cf. www.igt.gov.pt
consultado em 18-1-2006). Um quadro global da evolucio e caracterizacio do sector da construcio civil em Portugal pode ser
encontrado em Maria loannis Baganha, Jos¢ Carlos Marqués e Pedro Gois, O sector da construcdo civil e obras piblicas em Portugal:

1990-2000, consultado em 18-1-2006 no site wwav.ces.fe.uc.pt/publicacoes/oficina/173.
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caracteristicas da dindmica deste sector de actividade econdmica, esse também é sobremaneira o
contexto apropriado que explica causas e resultados da perigosidade que lhe estio associados, muitas

vezes reduzidos a relevancia explicativa de meros «custos».

2. Razio de ordem. A intervencio do judiciario.

O presente texto ¢ um apontamento reflexivo, sobretudo noticioso e fragmentdrio, sobre o
tipo de reaccio penal e judicidria & morte ou ofensa corporal grave de trabalhador em consequéncia
da infrac¢io as regras de seguranca no trabalho da construcio civil, sendo principal objecto de
atencio o crime p.p. pelo arte 277° n° 1 do C.Penal®. Da-se conta da complexidade do tipo penal que
tutela o(s) bem(ns) juridico(s), das dificuldades de instrucio do procedimento penal e da verdadeira
obra de Dédalo em que se traduz o volume e a “mansa” agitacio legislativa que preenche a norma
penal em branco. Mas a abordagem dessas questdes ndo sera muito mais que uma vaga inventariacio
ou mero arrolamento. Nao vamos desenvolver a reaccio do direito laboral aos acidentes de trabalho
que vitimem um ou mais trabalhadores. Sobre essa matéria existem varios manuais, leis anotadas e
uma jurisprudéncia abundante. Trataremos preferencialmente da relevancia judiciaria penal (penal e
processual penal) que esse tipo de acidentes reclama dos tribunais enquanto instincias formais de
controlo. E dentro dos acidentes ou sinistros possiveis apenas se visam os que ocorrem no ambito da
construcio civil, por serem de longe os que tém maior expressdo estatistica e processual, embora aqui
e ali se possa fazer referéncias a outro tipo de sinistralidades laborais.

Os topicos centrais sdo assim: Meio laboral da construcdo civil; perigo resultante da falta de
seguranca no local e na execucdo do trabalho; especial dever de implementacdo das condicdes adequadas a evitar
esse perigo; dever imposto normalmente por lei, regulamento ou por normas de ordem técnica, complementadas

pelos instrumentos contratuais; omissdo da accdo devida; resultado de perigo e/ou resultado de dano.

3. Enquadramento funcional de competéncia e enquadramento normativo

3.1. Enquadramento funcional:

A possibilidade de as ocorréncias com acidentes de trabalho - em paralelo a2 adequada

tramitacido processual nos tribunais competentes em matéria laboral” - envolverem também eventual

® Esta também pressuposta a ofensa simples a integridade fisica, ja que o tipo de crime p.p. pelo artc 277° n° 1 do C.Penal nio
exige para a sua consumacio a verificacio de perigo de lesdes corporais graves. E pois tipico quer o perigo causado de forma grave,
quer leve, em particular para a integridade fisica.

Tef o Regime Juridico e processual dos Acidentes de Trabalho (Lei 100/97 de 13-9; Regulamento da Lei 100/97 pelo DL 143/99
de 30.4 e também o Cddigo do Processo do Trabalho - DL n° 480/99 de 9-11).
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responsabilidade criminal impde, mais do que aconselha, que o Ministério Publico observe o
principio da oficiosidade.

Ha pois que proceder a abertura de inquérito sempre que as circunstincias em que o acidente
ocorre indiciem omissdo de deveres relevantes por parte das “entidades” responsaveis, na observincia
das regras de seguranca no trabalho, normas estas resultantes das disposicdes legais ou regulamentares
ou das regras técnicas relativas ao desempenho funcional da actividade onde se produziu o sinistro.

Esta orientacdo funcional teve consagracio numa Circular - a Circular n° 19/94 de 9-12-94 -
da Procuradoria-Geral da Republica, nos termos da qual, relativamente a acidentes de trabalho
mortais, foi recomendado «aos Senhores Magistrados e Agentes do Ministério Piiblico, junto das jurisdicées
laborais que, relativamente a tais casos e sempre que ndo seja de excluir a existéncia de responsabilidade
criminal, providenciem pela imediata abertura de inquérito, nos termos previstos no Cédigo de Processo Penal».

Uma orientacio que era acertada e pertinente. Grande parte das vezes o acidente mortal
ocorre por violacdo grosseira de regras, disposicoes legais ou regulamentares sobre seguranca no
trabalho. Porém, a responsabilidade criminal que se objectivava na recomendacio - atenta a
respectiva data de emissdo e circulacdo - era a que estava tipificada no art. 263° n° 1 a 3 e art. 267°,
ambos do Cédigo Penal (CP/C.Penal) de 82°% portanto na versio anterior as alteracdes introduzidas
pelo DL n° 48/95 de 15 de Marco. Ora, o tipo de crime em causa dificilmente permitiria que a
violacio de regras de seguranca no trabalho se considerasse incluida e tipificada na previsio
normativa do art. 263° do CP/82, que sancionava exclusivamente a violacio das regras quanto “a
construcio” e nio quanto a “seguranca no trabalho™.

Em todo o caso, dir-se-4 que a orientacio extraida da circular esteve «a frente do seu tempon,
em consonincia superveniente com a alteracio entretanto introduzida pelo DL 48/95, que no art.
277° consagrou (a par com o art. 152° n° 4 do CP) a tutela juridico-penal da violacio das regras de
seguranca no trabalho'®.

A mesma Circular considerava também, ainda que de modo implicito, a intervencio da

justica penal como sendo tardia ou reactiva ao dano - caracteristica que se mantém ainda hoje.

8 Dispunha o artigo 263° do C.Penal/82: «I- Quem, no planeamento, direccdo ou execucdo de construgdo, demolicdo, instalacdo eléctrica
em construcdo, ou na sua modificacdo, infringir as disposicoes legais ou regulamentares, ou ainda as regras técnicas que no caso, segundo as
normas geralmente respeitadas ou reconhecidas, devem ser observadas, criando desse modo um perigo para a vida, integridade fisica ou para bens
patrimoniais de grande valor de outrem, serd punido com prisdo de 2 a 6 anos e multa de 100 a 120 dias. 2 - Se o perigo referido no niimero
anterior for criado por negligéncia, a pena serd a de prisdo até 3 anos e multa até 120 dias. 3 - Se a accdo referida no n° 1 deste artigo for
imputdvel a titulo de negligéncia, a pena serd a de prisdo até 2 anos e multa até 100 dias.» O artigo 267° dispunha que: «Quem, através dos
crimes descritos nos artigos anteriores, causar, com negligéncia, a morte ou lesdo corporal grave de outrem serd punido na moldura penal que ao
caso caberia, agravada de metade.».

? Assim se decidiu, de forma correctamente fundamentada, na sentenca de 2 de Marco de 1998, proferida no processo n.
331/95.0 GTSTB do 3° Juizo de Competéncia Especializada Criminal do Tribunal Judicial de Setubal (nio publicada).

19 Essa ¢ a conclusio que se retira das actas da comissdo revisora do Codigo Penal, onde por sugestio do St. Dr. Lopes Rocha
ficou consagrada no tipo-de-ilicito referido a previsio da «ndo instalacdo da aparelhagem para prevenir acidentes de trabalho». Vide
Cédigo Penal Actas e Projecto da Comissdo de Revisdo, Ministério da Justica, 1993, pp. 358.
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Embora o sentimento geral e consensual seja o de que para debelar a sinistralidade laboral a
prevencio é o melhor remédio, o direito penal, na verdade, s6 intervém «ex post facto», embora dessa
intervencio também deva resultar um préstimo pedagogico e preventivo, em outro sentido'.

Se olharmos desde ja o enunciado tipico do crime em questio, cedo se lhe advinha a natureza
de um crime de perigo concreto, em que o resultado é esse mesmo perigo concreto para os bens
juridicos que a norma tutela - vida, integridade fisica e patrimonio alheio. Porém, a intervenciao
judiciaria faz-se quase sempre - quer por decorréncia implicita na orientacio da Circular, quer por
«aber de experiéncia feito» — por reaccio ao evento morte ou ofensa corporal grave, evento esse que
esta para além e, por isso, fora do resultado tipico de base.

No que interessa pois ao procedimento criminal, s6 em caso de resultado fatal, rectius de dano
efectivo, é que, por regra, a comunicacio para efeitos de instauracio de inquérito criminal acontece.
A isso ndo ¢é certamente alheio o facto de, em termos de fiscalizacio da violacio das regras de
seguranca no trabalho, a intervencio da Inspeccio-Geral do Trabalho (IGT) ser também ela, por
norma, reactiva ao evento danoso. Nada de admiracio, se pragmaticamente trouxermos ao debate a
fastidiosa questdo da falta de meios. O numero de funcionarios competentes na drea da inspeccio as
condicoes de trabalho tem diminuido e até na proporcio inversa da drea territorial de actuacio. A
exemplo, refirase que até 2005, o nimero de funcionarios do exIDICT no Distrito de Setubal

diminuiu drasticamente em comparacio com a area geografica de actuacio que, no ambito do

112

Distrito, vai de Palmela a Cercal do Alentejo

A abertura do inquérito, reportando-se a matéria tio sensivel e especializada como ¢ a da
inobservancia de «deveres de actuacdo que consubstanciam violacdo de regras de seguranca no trabalho — regras
legais, regulamentares ou técnicas» requereria certamente que a primeira abordagem fosse efectuada por
um Orgio de Policia Criminal (OPC) com conhecimentos especiais e preparacio para actuar na fase
crucial da noticia do crime. Porém, a noticia do crime é normalmente colhida, de modo nem sempre
totalmente satisfatorio, pela PSP ou GNR. A Policia Judicidria nio tem nesta matéria qualquer
competéncia reservada.

O unico organismo publico com vocacdo para intervir na fase da noticia do crime ¢ de facto a

propria IGT. No entanto, a IGT nio é um OPCP. Este estado de coisas gera a seguinte perplexidade:

ey, Jestis Martinez Ruiz, Sobre los delitos contra la seguridad en el trabajo, RECPC, 0409 (2002), (criminet.ugr.es/recpc consultado
em 20-5-2005).

12 Segundo dados oficiais recolhidos na Delegacio Distrital de Setubal da IGT, o numero de Inspectores do Trabalho era de 7 em
2005. No ambito Nacional, a edicio do jornal «Publico» de 8-8-2005 dava conta que o numero de inspectores do Trabalho era de
280, o numero de empresas era de 615.000 e o niimero de trabalhadores no activo era de 5.000.000. Os conflitos laborais e o
aumento das faléncias (a crise) fez aumentar drasticamente o trabalho dos inspectores, dizia-se na noticia, exigindo deles maior
disponibilidade para as funcdes de consultadoria e de informacio ao publico, em prejuizo das inspeccdes “no terreno” (Emilia
Monteiro, Falta de funciondrios encerra ao puiblico nalguns dias delegacdes da IGT, pp. 18).

13 f. o estatuto da IGT (Decreto-Lei n.c 102/2000, de 2 de Junho) e do extinto IDICT.
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os OPC disponiveis ndo t&m vocacio de competéncia para uma area de abordagem tio especifica e os
organismos que tém essa vocacio especifica de competéncia ndo sao OPC". Este quadro exige por
vezes recurso a solucdes pragmaticas, como a de aproveitar para o inquérito os relatorios e autos de
noticia que a IGT elabora para o procedimento contra-ordenacional e solicitar-lhe, no dambito do
dever geral de colaboracio com os Tribunais', as informacoes e a coadjuvacio que se julgarem
pertinentes, embora sem as garantias de colaboracio proprias de uma relacio de dependéncia

funcional.

3.2. Enquadramento normativo e as questdes penais:

Mas, se com maiores ou menores dificuldades, se vem a iniciar o procedimento penal
preliminar, sé depois dele instaurado é que a tarefa que se empreende se vem a revelar bem mais
espinhosa do que inicialmente se poderia suspeitar.

O caso habitual do trabalhador da construcio civil que cai em altura e morre, por falta de
redes de proteccio ou de ligacio por arnés a “fio de vida” ou mais prosaicamente o que sofre acidente
por falta de um simples capacete ou botas de proteccio, convoca, por pré-compreensio, o tipo de
crime p.p. pelo art. 277° do C.Penal. Convoca-o porém, a nosso juizo, no segmento exclusivo da
omissdo, ja que consideramos que a violacio das regras de seguranca no trabalho sucede quase sempre
por omissio da instalacio dos mecanismos ou aparelhagem destinados a prevenir tais eventos,
omissio essa de amplitude e densificacio tipicas varidaveis, em violacio das regras legais,
regulamentares ou técnicas pertinentes. De facto, na prética judiciaria sdo residuais, senio mesmo
inéditas, as hipoteses de “destruicdo, danificacdo ou inutilizacio das aparelhagens destinadas a prevenir
acidentes...”. E antes o manso e indolente desrespeito pelos niveis normativos do risco permitido que
gera a alta sinistralidade laboral.

Temos entdo o enquadramento tipico do caso no seguinte enunciado normativo (na forma de

dolo de omissdo e dolo de perigo'):

" Embora no Codigo de Trabalho se reserve a IGT competéncia em matéria de inspeccio e fiscalizacio das condicoes de trabalho,
o inquérito a que se alude no art. 279° n° 2, que compete a IGT realizar em caso de acidente de trabalho, nio é o (um) inquérito
criminal (vide também o n° 7 do art® 24° do DL 273/2003 de 29-10). O facto de nio se tratar de OPC implica essencialmente que
nio possa usar dos mecanismos cautelares e de recolha de prova que o CPP reserva aos OPC (art. 55° e 249° CPP). No campo de
intervencdo contra-ordenacional, a IGT também ndo pode ser tida como autoridade policial (cf. art. 48> do Regime Geral das
Contra-Ordenacdes - DL n° 433/82 de 27-10). Veja-se ainda com interesse nesta area o disposto no referido art® 24° do DL 273
quanto a obrigacio de comunicacio dos acidentes graves e mortais em estaleiro 4 IGT e a obrigacio que recai sobre todos os
intervenientes no estaleiro, em particular sobre a entidade executante/empreiteiro/adjudicatirio, de preservarem os vestigios do
acidente e do local do acidente. A omissio desses cuidados constitui contra-ordenacio muito grave segundo o art® 25° n° 3 al. ¢),
d) e e) do DL 273.

> Cf. art. 9° n° 2 do CPP.

16 Os crimes de perigo comum tém no C.Penal a apresentacio classica da estruturacio tripartida de uma imputacio de gravidade

crescente: dolo de accio/omissio+dolo de perigo; dolo de accio/omissio+negligéncia de perigo e negligéncia de
accio/omissdo+negligéncia de resultado de perigo.
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Art. 277° n. 1 alinea b) - 22 parte do Cddigo Penal, sob a epigrafe «Infraccdo de regras de
construgdo, dano em instalacées e perturbacdo de servicos»:
1-Quem:

a) No ambito da sua actividade profissional, infringir regras legais, regulamentares ou

técnicas que devam ser observadas no planeamento, direccdo ou execucio de construcio,
demolicio ou instalacio, ou na sua modificacio;

b) Destruir, danificar ou tornar nio utilizdvel, total ou parcialmente,_aparelhagem ou

outros _meios existentes em local de trabalho e destinados a prevenir acidentes, ou,

infringindo regras legais, regulamentares ou técnicas, omitir a instalacio de tais meios ou
aparelhagem;

...e criar deste modo perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para

bens patrimoniais alheios de valor elevado, é punido com pena de prisio de 1 a 8 anos.

Em termos classificatérios, nos aspectos mais relevantes da estrutura do tipo-de-ilicito, trata-se,

segundo o critério do bem juridico, de um crime de perigo comum, na modalidade de perigo

Quanto a no¢io de dolo de perigo e ao alcance do dolo requerido ao preenchimento do tipo: «O dolo de perigo
corresponde & negligéncia consciente de dano e é um juizo conclusivo positivo sobre a wverificacdo do perigo acrescido de um juizo sobre a
verificacdo do dano que o identifica com a negligéncia consciente do dano. A negligéncia de perigo é um juizo conclusivo negativo sobre o perigo
acrescido de um juizo sobre a wverificagdo do dano que o identifica com a negligéncia inconsciente de dano» cf. Paulo Sérgio Pinto
Albuquerque, Crimes de perigo e contra a seguranca das comunicacdes, Jornadas de Direito Criminal - Revisio do Codigo Penal, CEJ,
vol. 11, Lisboa, 1998 pp. 268-269.

No crime que se analisa, o dolo (possivel em todas as formas) é complexo. Deve abarcar em primeiro lugar o
conhecimento (ou admissio como possivel) pelo agente da existéncia de norma legal, regulamentar ou técnica que determine
certas condicoes em que se deve desenvolver a actividade do trabalhador. Apesar desse conhecimento o agente omite a obrigacio
que a norma determina em matéria de SHST. A par daquele conhecimento e desta omissio o agente sabe (ou admite como
possivel) que tem que implementar meios ou instrumentos ou desencadear medidas que garantam que o trabalho se desenvolva
em condicoes de seguranca e apesar disso nio o faz. Por fim, o agente sabe que com as omissdes referenciadas resulta um perigo
concreto para a vida, para a saude ou para a integridade fisica do trabalhador (ou permite que o trabalhador desenvolva o trabalho
nas condicdes de inseguranca, conformando-se com aquele resultado de perigo). cf. Maria Angeles H. Hernandez e José¢ Alberto
Serrano Rodriguez, Delitos contra la securidad y la salud en el trabajo, Scripta Nova, Revista Electronica de Geografia y Ciencias
Sociales, Univ. Barcelona, vol. VI, n° 119 (108), 2002, (disponivel em www.ub.es/geocrit/sn/sn119108.htm, consultado em 17-8-
2006), para quem a forma de dolo eventual ¢ a mais corrente neste tipo de crimes.


http://www.ub.es/geocrit/sn/sn119108.htm
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concreto'’/*, segundo a qualidade dos autores, ¢ um crime especifico préprio’, no segmento
seleccionado, ¢ omissivo puro ou proprio™, segundo o critério do resultado material, ¢ de resultado
de perigo, na perspectiva da imputacio objectiva, trata-se de crime que Roxin apelida de «wiolacdo de
devers’'. A norma ¢ uma “norma penal em branco”*%.

Face a tamanha confluéncia de caracteristicas, a norma nio ¢ ja um simples «dado», é antes
um «problema» e portanto um campo de ampla discussdo. Nesse campo de discussio, as interrogacoes

sao multiplas e colocam-se em diversos campos. Mas s podemos abordar algumas dessas questdes,

mantendo-nos fiéis ao proposito inicial de apenas as inventariar.

3.2.1.Normas e(m) concurso.

Sem preocupacdes de sistematizacio formal, dir-se-4 que as interrogacdes se colocam desde
logo nas relacdes entre a previsdo tipica do art. 277° n° 1 al. b) e a do art. 152° n° 4 do C.Penal, este
também um crime de perigo concreto.

A manutencio do n° 4 do art. 152° do CP apds as alteracoes introduzidas no CP pela revisao

de 1995 dir-se-ia resultar de uma «distraccio» do legislador, pois que o crime previsto e punivel pelo

17 As questdes classificatorias do crime p.p. pelo arte 277° do C.Penal estio tratadas com maior profundidade na obra do Dr. Rui
Patricio, Erro sobre regras legais, regulamentares ou técnicas nos crimes de perigo comum no actual direito portugués (Um caso de infraccdo de
regras de construgdo e algumas interrogacdes no nosso sistema penal), Lisboa, AAFDL, 2000, pp. 250 ss. Essa classificacio ¢ apenas
referida ao n° 1 al. a) desse artigo. No Ambito da teoria geral, vide por todos, Américo A. Taipa de Carvalho, Direito Penal — Parte
Geral - Teoria Geral do Crime, 11 vol., Porto, Publicacdes Universidade Catolica, 2004, pp. 81e ss.

18 Sobre os crimes de perigo ap6s a revisio de 1995 do C.Penal, vide Paulo Sérgio Pinto Albuquerque, op. cit., pp. 252 e ss. O
autor, a proposito da uniformizacio pela expressio «e criar deste modo perigo», considera que as alteracdes ocorridas nos crimes de
perigo consagrados no C.Penal mantiveram arredadas as teorias extensivas e restritivas do risco de perigo (respectivamente
baseadas numa estrita prognose ex ante ou conjugada com uma diagnose ex post da entrada do objecto do crime no circulo do
perigo) e algumas formulacdes da teoria do resultado de perigo, mantendo-se a teoria normativa modificada do resultado de perigo
como a teoria que em face do direito constituido portugués melhor define o conceito de perigo concreto (pp. 263 e ss.). Segundo
esta teoria, «s6 pode considerarse que hd perigo concreto quando se verificarem cumulativamente as seguintes condicdes: a existéncia de um
objecto de perigo (vida, integridade fisica de alguém ou um ou mais bens patrimoniais de valor elevado), a entrada do objecto do crime no circulo
de perigo e a ndo ocorréncia da lesdo por forca de circunstancias inesperadas ou de esforcos extraordindrios e ndo objectivamente exigiveis de
terceiros ou do ameacado ou devido a circunstdncias criadoras de hipéteses de salvamento incontroldveis e irrepetiveis (como por exemplo as
forgas da natureza)» op. cit., pp. 265-260.

986 podem ser sujeitos activos do delito do arte 277° n° 1 al. b 2® parte aqueles que estejam obrigados a instalar meios ou
aparelhagens destinados a prevenir acidentes em meios laborais, infringindo regras legais, regulamentares ou técnicas. Esta
especifica obrigacio sé se da no Ambito da actividade laboral/profissional do agente (questio de tipicidade), variando a fonte da
obrigacio.

20 Nesse sentido também Paulo Sérgio Pinto Albuquerque, op. cit, pp. 292., que considera ter sido o crime da alinea b) (dos quatro
crimes de perigo concreto distintos que o art® 277° do C.Penal prevé) cindido em dois tipos: um comissivo por ac¢io na 12 parte
dessa alinea e um omissivo proprio consagrado na 22 parte dessa alinea, sem que com isso deixe de ser possivel cometer o da
primeira parte por omissdo, o autor considera que os varios tipos do arte 277°, ressalvando a especificidade da referida alinea b),
sdo crimes de violacio de dever (Roxin) em que a tipicidade pode ser preenchida quer por omissio do cumprimento das regras,
quer por violacio expressa (por accio) das ditas regras, sem que se tenha que recorrer, na omissio, a equiparacio do art® 10° do
C.Penal. No mesmo sentido, referindo a forma omissiva como marca de inovacio da revisio do C.Penal operada pelo DL 48/95
de 15-3, cf. Jorge Leite, Jurisprudéncia — Direito penal do trabalho: uma sentenca histérica, Revista «Questdes Laborais», ano V, n° 11,
1998, pp. 109 e 113.

21 .
Tema a desenvolver infra

22 )
Tema a desenvolver infra.
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art. 277°n° 1 al. b) é especial e naturalmente ¢ este que sobreleva no concurso.

Nio se compreende facilmente qual o espaco que resta para o art. 152° n° 4 do CP”, a nio
ser, talvez, o de manter uma simbolica punicio do trabalho infantil, dado o enquadramento
sistematico e o contexto tipico do art. 152°, apos as alteracoes introduzidas pela referida revisao**.

Mesmo que se apure na formulacio tipica a referéncia expressa a accio e nao a omissio,
sempre havera que aceitar que, por um lado, a aplicabilidade do art. 10° do CP nio esta excluida e,
por outro, a ter-se em conta, tout court, a no¢io de Roxin de «crime de violacio de dever», ela ¢
operativa tanto para o art. 152° n° 4 como para o 277° do CP, pois que o dever pode ser violado
indistintamente por accio ou por omissdo. Acresce ainda que ambos sdo crimes de perigo concreto, se
bem que o do art. 152° seja de perigo concreto individual ou singular (s6 a vida e integridade fisica de
determinado trabalhador ¢ tutelada), enquanto o do art. 277° ¢ de perigo comum. Neste estio
incluidos uma pluralidade de bens juridicos referentes a outros sujeitos que ndo apenas os
trabalhadores, mas em que estes estio certamente incluidos. Nao resulta dai prejudicada a natureza de
crimes de perigo e a relacio de consumpcio entre as duas normas. Em beneficio desta consideracio
milita também o facto de a pena aplicével ao crime p.p. pelo 277° ser superior, mesmo na agravacio
pelo resultado, a pena aplicivel ao crime p.p. pelo 152° n° 4 CP.

Parece pois ser defensavel a relacio de consumpciao por especialidade entre os dois tipos de
crime, ditando as boas regras que se aplique o art. 277° CP em detrimento do 152°.

Se em primeira impressio a conclusio ¢ defensdvel, a prudéncia cartesiana nio aconselha que
se negligenciem outras hipSteses. Para isso devemos descortinar quais os possiveis objectos de tutela
num e noutro tipo, tendo por principio sistematico que em matéria de concurso o critério do bem
juridico ¢ decisivo, embora deva ser sempre corrigido pelos dados empiricos do caso concreto®,

Se tivermos em conta o bem juridico protegido nos art. 152° n° 4 e do art. 277°n° 1 al. b) 2¢
parte do C.Penal podem nio coincidir ambos os tipos. Aparentemente, o bem juridico protegido no

art. 277°%, no segmento da norma em questio, ¢ de natureza ou titularidade colectiva (nio sendo

% De cuja amplitude de tipo-de-ilicito estio estranhamente excluidas as «regras técnicas».

# Em todo o caso, parte da relevincia da punicio do trabalho infantil, antecipando talvez a tutela do menor em relacio a sua
utilizacio em situacdes de risco, estd abrangida pelo novo tipo de crime introduzido pelo artigo 608° do Cédigo do Trabalho, sob
a epigrafe “Utilizacido indevida de trabalho de menor”

% Onde ¢ relevante, por exemplo, 0 mesmo contexto comportamental ou unidade de accio, com relevo auténomo para a mesma
resolucdio criminosa ou para as mesmas circunstincias de tempo e lugar, ou em que se deve ter em conta os factos concomitantes
co-punidos, ou em que sobretudo se deve aferir pelo principio «ne bis in idem» as aparentes ofensas a diversos bens juridicos, etc.
Adverte para a necessidade de uma hermenéutica dos tipos, para as dificuldades de uma teorizacio e para a nio exclusividade do
critério interpretativo do bem juridico na identificacio de situacdes de concurso e sobretudo de concurso aparente, Augusto Silva
Dias, “Entre «Comes e Bebes»: Debate de algumas questées Polémicas no dmbito da proteccdo juridico-penal do consumidor (A propésito do
Acérddo da Relacdo de Coimbra de 10 de Julho de 1996), in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 9° 1° vol. (1999) pp. 81-84.
26 Sobre o bem juridico tutelado, o professor Juan Basoco d4 conta da discussio (com reflexos dbvios para as questdes de
concurso) das varias possibilidades para a sua identificacio: umas que restringem a tutela a vida e satude dos trabalhadores,
incluindo nesta a integridade fisica, outras que entendem o bem juridico como correspondente a seguranca no trabalho. O autor
sustenta que esta visio merece criticas e deve ser apenas considerada como referéncia condicionante da eficdcia da proteccio da
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aqui objecto da nossa preocupacio o perigo causado para pessoas diferentes dos trabalhadores). Em
concreto, tutela-se a seguranca da vida ou da integridade fisica e saude dos trabalhadores designados a
uma frente de obra ou a determinado estaleiro (tendo-se em conta o contexto da construcio civil que
aqui nos ocupa).

Isto ¢ diferente da vida concreta ou saude do trabalhador (ad hominem) que é posto
efectivamente em perigo pela conduta tipificada no art. 152° n° 4 do C.Penal. Este tutela bens
juridicos individuais ou individualizaveis («quem, ndo observando disposicées legais ou regulamentares,
sujeitar trabalhador a perigo para a vida ou perigo de grave ofensa para o corpo ou a saiide»). Por outro lado,
por via de melhor andlise, é possivel distinguir virios campos de tutela no art. 277° n° 1 al. b) 24 parte
do C.Penal”. Por um lado, bens juridico-penais supra individuais (vida, satude e integridade fisica de
trabalhadores sujeitos a perigo resultante de condicdes de inseguranca) e por outro bens juridico-
penais individuais ou individualizaveis resultantes da concretizacio do perigo, representada pelo dano
na concreta saide ou vida de um trabalhador efectivamente lesado, incluindo portanto os casos em
que se vem a verificar a agravante do art. 285° do C.Penal.

A distincdo é necessaria porque nido ¢ apenas a seguranca no trabalho a se que é objecto de
tutela juridico-penal, mas a SHST como referente personificavel, i.e., enquanto conjunto de
condicdes adequadas a evitar o perigo para a vida, a saude e a integridade fisica dos trabalhadores.
Portanto, a SHST nio constitui objecto autébnomo de tutela, mas s6 ¢ objecto de tutela se vinculada
aos trabalhadores concretos sobre os quais recai o perigo®.

Deste modo, a par da SHST, que faz parte da titularidade colectiva dos trabalhadores, h4 uma

dimensio individual dos direitos dos trabalhadores que ¢ objecto da proteccio normativa, se bem que

vida ou saude, pois que nio pode estar em causa a exigéncia de impedir toda e qualquer lesio na vida ou integridade fisica dos
trabalhadores. O que se deve sobretudo exigir ¢ que sejam controladas todas as fontes de perigo que estio no ambito de dominio
do garante e que sejam normativamente exigiveis, embora também aqui se acrescente a critica de que o penal ficaria subordinado
as normas laborais e administrativas e que o comportamento tipico se reduziria a mera desobediéncia, pondo em causa as
exigéncias do principio da lesividade. Tao pouco se vé melhorias em distinguir dois bens juridicos, um de natureza colectiva (a
seguranca) e outro de natureza individual ou pessoal (a vida e saude), pois que parece 6bvio que sem maior seguranca se nio
protege convenientemente a vida e a saude. Isto ¢, a proteccio de um é referente da proteccio do outro, pois que a lesio nio ¢
tipica quando se diminuem as condicdes de seguranca exigidas por lei, mas antes e s6 quando essa diminuicdo constituiu meio
idoneo e objectivo para fazer perigar a vida ou saude dos trabalhadores. Portanto, a tutela da seguranca é instrumental em relacio
a tutela dos auténticos bens juridicos em causa. Adverte-se, porém, que a titularidade dos bens juridicos vida e integridade fisica
nio pode entenderse como uma titularidade individual. Se assim fosse o consentimento teria que operar como causa de
justificacdo ou atipicidade e com maior relevincia por se tratar de um consentimento apenas reportado ao perigo e nio ao
resultado lesivo. Por outro lado, atendendo a que a pena aplicavel ao perigo concreto de lesio da vida ou saude dos trabalhadores
¢ mais grave do que a punicio de alguns dos correspondentes crimes de lesio ou resultado, tudo indica que o bem juridico em
questio seja colectivo, enquanto se deva entender que a tutela ¢ da dimensio colectiva da vida e satde dos trabalhadores
enquanto tal e ndo enquanto titulares individuais de bens juridicos de natureza pessoal. De facto, a conduta tipica de omitir as
condicdes de seguranca legalmente exigiveis projecta um perigo sobre todos os trabalhadores, quaisquer que eles sejam, i.e.,
colectivamente sujeitos as condicdes de inseguranca. (cf. Juan M= Terradillos Basoco, Delitos contra la vida y la salud de los
trabajadores, Tirant Lo Blanch “coleccion los delitos” n° 48, Valencia, 2002).

7 Se tivermos em conta todas as alineas do arte 277° do C.Penal e os vérios tipos de crimes que elas estabelecem, teremos que ter
em conta que o objecto de tutela se estende para bens juridicos que vio muito para além dos trabalhadores e que podem ser
dissocidveis consoante o caso concreto.

2 . - A , . . .
8 Cfr nesse sentido a posicio de Maria Angeles H. Hernandez e José Alberto Serrano Rodriguez, op. e loc. cit.
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no art. 152° n° 4 surja mais acentuada e valorizada a proteccio desta dimensio individual, ao invés do
que sucede no art. 277°n° 1 al. b) do C.Penal.

E essa sobrelevacio da dimensiao individual resulta em qué? Parece dela resultar - e aqui
reside a importante diferenca entre os dois tipos - que, em matéria de concurso de crimes, se a
preferéncia recai na aplicacio do art. 277°, tal opcdo vem a traduzir-se numa desvalorizacio juridico-
penal do resultado lesivo ou numa despropor¢io entre a penalidade aplicavel e o resultado lesivo
efectivo (¢ mais restritivo por via da natureza de perigo comum do crime em questio, sendo
defensavel apenas a verificacio de um crime apesar de poderem ser varios os trabalhadores a entrarem
no circulo de perigo proibido). Um s6 crime, pois, quando sio varios os trabalhadores que tenham
corrido perigo de vida ou para a sua integridade fisica. Um s6 crime, ainda, mesmo que tenha
resultado morte ou incapacidade grave para outro ou outros deles, embora nesta hipotese se possa
admitir a existéncia de um concurso efectivo entre dois crimes de infraccio as regras de seguranca,
como veremos adiante. Ja o art. 152° n° 4 do C.Penal, em matéria de concurso de crimes (ideal)
parece nio desvalorizar o resultado lesivo, de perigo ou de concretizacio da lesdo, pois que a cada
trabalhador sujeito as condicoes de perigo tipicas corresponde o preciso ambito do objecto de tutela
normativo, 0 que tem por consequéncia que sejam tantos os crimes quantos os trabalhadores
colocados em perigo ou lesionados na vida ou na integridade fisica (n° 5 do art. 152° do C.Penal)®.

Portanto, em matéria de concurso de crimes a primeira impressio contraprova-se, pois nao ¢
despicienda a opciao pela aplicacio do art. 152° n° 4 do C.Penal, apesar das criticas inicialmente

escrutinadas quanto a efectiva existéncia de distintos campos de tutela.

Ainda em matéria de aparente pluralidade de crimes é recorrente na pratica judicidria ver
colocadas hipoteses de concurso com variados outros tipos de crimes. Assim sucede quanto a hipotese
de homicidio por negligéncia por vezes imputado (e as vezes por acréscimo!) ao(s) arguido(s)™.

A questio situa-se sempre no campo da interpretacio. E sobretudo um problema de concurso
e confronto (de normas’') com o art. 277° do C.Penal. Deve assim considerar-se que o facto de o art.
277°n° 1 al. b) 2% parte e n° 3 do C.Penal, com a agravacio constante do art. 285° do mesmo Cédigo,

proteger bens juridicos colectivos (o resultado de perigo afecta mais trabalhadores ou terceiros do que

¥ Em aparente coeréncia sistemética este entendimento teria apoio no disposto no art. 624° do Codigo do Trabalho, que dispde:
«Quando a violacdo da lei afectar uma pluralidade de trabalhadores individualmente considerados, o niimero de infraccdes corresponde ao
niimero de trabalhadores concretamente afectados, nos termos e com os limites previstos em legislacdo especial».

3 Ha mesmo referéncia a uma condenacio judicial com base na qualificacio da violacio de normas regulamentares de seguranca
na construcdo civil como homicidio negligente: Sentenca do Tribunal de Vila Nova de Gaia de 26-6-2000 - processo 178/99 1°

Criminal, apud J. Soares Ribeiro, Responsabilidade pela Seguranca na Construcdo Civil e Obras Publicas, Almedina, Coimbra, 2005, pp.
60, nota 139.

31 . coea s . ; , .
Nega a autonomia e existéncia do «concurso de normas» em direito penal Luis Duarte D “Almeida, O concurso de normas em

direito penal, Almedina, Coimbra, 2004.
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os que ficaram lesionados) e por ter uma penalidade mais severa que a correspondente ao homicidio
negligente, resolve de forma mais congruente o aparente concurso e representa uma forma mais eficaz
de tutela penal. Se fosse de outro modo, a punicio por homicidio negligente desvalorizaria todo o
comportamento lesivo da SHST no trabalho. Ha também aqui, portanto, um concurso aparente, a
resolver por especialidade, no confronto entre o crime de homicidio por negligéncia p.p. pelo art.
137° do C.Penal e o crime p.p. pelo art. 277° n° 1 e 3 e 285°°? do C.Penal. Acrescente-se que a
agravacdo pelo «resultado morte» (art. 285° do CP) pode entenderse que neutraliza a relevincia da

hipétese de crime de homicidio por negligéncia®.

Questiao proxima desta, e que acima antecipamos, ¢ a de eventual concurso real homogéneo
de dois crimes de infraccdo as regras de seguranca no trabalho (art. 277°n° 1 al. b 2¢ parte) quando for
possivel identificar de um lado e como objecto de perigo concreto um ou mais trabalhadores que nio

morreram nem sofreram lesdes graves e, de outro lado, e como objecto de perigo, um conjunto de

2.0 resultado ¢ preterintencional, mas atendendo a natureza do préprio dolo de perigo (enquanto negligéncia consciente do
dano) «ndo necessita de comprovacdo auténoma da verificacdo de negligéncia relativamente ao dito resultado preterintencional, uma vezx que a
negligéncia em relacdo ao dano resulta do existéncia do préprio dolo do resultado de perigo» cf. Paulo Sérgio Pinto Albuquerque, op. cit. na
nota 16 pp. 269.

¥ Consideracdes heuristicas podem ainda abrir debate alternativo quanto a outro possivel concurso (de normas). Por exemplo, a
situacdo de risco no trabalho poderia chamar & colagio o crime de abandono (art. 138° do C.Penal). Essa possibilidade, que
concretamente ja foi objecto de sustentacio num caso concreto, niao parece constituir um bom diagnostico. Desde logo, pondo o
tipo objectivo do crime de «abandono» em confronto com a situacio que, por meros tépicos, colocamos no dambito de previsio do
art. 277°n° 1 al. b) 2¢ parte do C.Penal, niao se mostra preenchido o tipo objectivo do crime de abandono nos segmentos de: a)
Expondo-a (a vitima/trabalhador) em lugar que a sujeite a uma situacdo de que ela, sé por si, ndo possa defenderse; ou b) Abandonando-a sem
defesa, sempre que ao agente coubesse o dever de a guardar, vigiar ou assistir. Por um lado, no ambito de tutela do bem juridico, ha a
consideracio maioritaria de que o bem juridico protegido no art. 277° do C.Penal ¢ de natureza tendencialmente colectiva e
plural (vida, integridade fisica de outrem e patriménio alheio de valor elevado) e nio de titularidade individual (imediata) da vida
ou integridade fisica de pessoa concreta sobre a qual haja especial dever de garante na nio exposicio ao perigo (podendo embora
colocarse hipoteses alternativas, como as que se vdo referir a propdsito da «ac¢do a proprio risco»). Por outro lado, ha que
considerar que, na génese da relacio laboral, existe, de facto o consentimento ou acordo de vontade das partes, mas a
(inter)dependéncia que dai nasce ¢ apenas funcional, nio correspondendo a uma qualquer relacio de dependéncia por via da
idade ou condicdo fisica (indefesa da vitima), nem parece que numa relacio funcional de natureza laboral possa caber ao
empregador o dever de guardar, vigiar ou assistir, proprios, por exemplo, das relacdes parentais ou outras. A relacio que se
estabelece ndo ¢ pois de dependéncia pessoal, propria da posicio de garante tipica, mas uma mera relacio negocial a que se pode
por termo por vontade das partes, uma relacio negocial livre na formacio e (em principio) no seu termo. Nio pode, contudo,
negar-se a existéncia de pontos de confluéncia valorativa, essencialmente no que respeita as caracteristicas do lugar em que a
vitima ¢ exposta e 4 situacdo geradora de perigo que delas pode decorrer (um estaleiro de obra em que se nio cumpram as regras
legais, regulamentares ou técnicas de SHST ¢ um lugar fonte de perigos...). Situando-nos ainda nas relacdes de concurso, a
pretexto da relevincia ou nio do consentimento e das hipoteses possiveis do concurso com o crime de exposicio ou abandono,
deve ter-se presente que o tipo do art. 277° é mais congruente e pre-compreensivamente ¢ o que deve ser chamado a situacio de
facto que se pode identificar pelos topicos mais correntes - meio laboral, perigo resultante da falta de condicoes de seguranca no
trabalho, especial dever de implementacio dessas condicoes pelos agentes obrigados (crime especifico proprio), etc. Ainda neste
campo interpretativo, embora sendo os crimes de abandono e o de violacio de regras de seguranca ambos crimes de perigo, a
punicio prevista no art. 277° é uma punicio mais forte, pelo que qualquer hipdtese de relacio de concurso (que se prefiguraria
como meramente aparente) teria também que se resolver pela especialidade consumptiva do art. 277°.
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trabalhadores que morreram ou sofreram lesdes fisicas graves’*. Como acima deixamos indiciado, o

concurso efectivo é aqui defensavel®.

Noutro plano, dirse-4 que este campo de problemdtica das questdes concursais nio tem
interesse meramente técnico, podendo permitir a abertura de vias alternativas com efeitos na prépria
estratégia processual, como mais adiante serd referido. Independentemente das razdes da técnica
juridica, ndo ¢ possivel olvidar que quando ocorrem morte ou lesdes fisicas por via da violacio de
regras em matéria de SHST, estamos, indiciariamente, perante crimes de homicidio e/ou de ofensas a
integridade fisica a que pode acrescer o concurso com o crime de perigo do art. 277° n° 1 al. b) 24 parte
do C.Penal para outros trabalhadores que se encontravam na mesma ocasido e na mesma situacio em
que ocorreu a morte ou lesdo, sem prejuizo das correccdes a que haja de se proceder sempre que do
crime de dano ou lesdo resulte a punicio em menor pena do que a que resultaria da punicio do

crime de perigo.

3.2.2.Bem juridico, tipicidade, imputacio e subsuncao.

Retomando pontos de enquadramento geral, as questdes ligadas a SHST, por via da
multiplicidade e dramatismo de alguns dos acidentes de trabalho, podiam desencadear um interesse
mais militante por parte da sociedade. No entanto, ele toma, a maior parte das vezes, o tom da
fatalidade e nido a forma de iniciativas politicas ou exigéncias sociais organizadas que, em nome de
uma outra cultura na organizacio do trabalho, imponham o efectivo respeito, no minimo, pelos
objectivos que ji constam de directivas comunitirias e da legislacio vigente. De facto, a par da
evolucio legislativa persistem situacoes de alheamento, de incuria e mesmo de desprezo em relacio as
condicoes de trabalho e de seguranca, a que sdo expostos os trabalhadores, particularmente na

construcio civil’*®, Nalguns casos, é tio flagrante e ostensiva a inobservincia das regras elementares da

3 Neste sentido cf. Augusto Silva Dias, “Entre «Comes e Bebes», in RPCC, ano 8°, 1998, fasciculo 4°, pp. 269. Em situacoes
normais, quando o resultado de perigo ¢ o da morte de mais do que uma pessoa ou a lesdo grave em mais do que uma vitima, ou
mesmo a verificacio de ambos esses resultados, ¢ comum considerar que se consumou um s6 crime de perigo agravado pelo
resultado. Nesse sentido, Paulo Sérgio Pinto Albuquerque, op. e loc. cit., pp. 280.

35 Sobre as questdes de concurso efectivo de crimes de perigo depois da revisio de 1995, vide Paulo Sérgio Pinto Albuquerque, op.
e loc. cit., pp. 279 segundo o qual as regras basicas sio: A punicdo do crime de dano ndo consome a do perigo concreto se o perigo se
werificou em outros bens além do que foi objecto do dano; a punicdo do crime de perigo concreto consome a do perigo abstracto; e a punicdo do
crime de dano ndo consome em principio a de crime de perigo abstracto.

%0 jornal «Piblicor, na sua edicio de 27-7-2005, dava noticia de que a IGT, no ano de 2005 e apenas no primeiro semestre,
detectara falhas de seguranca ou irregularidades em 86% das construtoras, o que deixava apenas em 14% a percentagem de
empresas cumpridoras da legislacio da SHST. No ano de 2004 o ntimero de mortos vitimas de acidentes no trabalho na
construcio civil foi de 101, e nos demais sectores foi de 96 mortos, o que representava uma inversio da tendéncia decrescente do
ano anterior. Quanto as causas foi indicado que o maior numero de falhas ocorria nas quedas em altura. Grande ntimero de
empresas apresenta um nivel reduzido ou nulo de avaliacio de riscos. O cumprimento das regras ¢ reduzido ou nalguns casos
objectivamente violador dessas regras. Ainda na mesma noticia se dava conta de que, apesar de se notar um acréscimo no respeito
pela obrigacio de nomeacio de coordenadores de seguranca e na elaboracio dos planos de seguranca e satide, em relacio a anos
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seguranca na construcido civil (falta de entivacio de uma vala ou de escoramento de um muro, por
ex.), constituindo-se em iminentes causas directas e fatais de um acidente, que mesmo a inexisténcia
de lei imporia o agir de outro modo na proteccio dos trabalhadores que estio sujeitos a tais
condicdes. Neste campo, a realidade continua desfasada da lei, cuja coercibilidade parece substituida
pela mera indicacio sugestiva.

Apesar da realidade e da sugestio, nio podemos esquecer que a consagracio legal da
proteccio das condicdes de SHST estd ao nivel da Lei Fundamental. O nosso texto Constitucional
consagra no art. 59° n° 1 al. ¢) o direito dos trabalhadores «a prestacdo do trabalho em condicdes de
higiene, seguranca e sade». A Carta Social Europeia®, no art. 3° da Parte Il e no Ponto 3 da Parte I
proclama que todos os trabalhadores tém direito a higiene e seguranca no trabalho.

Esse enquadramento remete-nos para o Ambito do bem juridico e a esse propdsito o Prof.
Jorge Leite defendeu, em texto ji datado, que “.. Sendo a vida, a saude e a seguranca no trabalho
praticamente ignoradas pelo Cédigo Penal, ndo curando da defesa da dignidade da integridade fisica e moral do
Homem no trabalho, o legislador contribui, voluntdria ou involuntariamente, para que a sociedade represente
como normais condutas verdadeiramente criminosas”®. De modo mais construtivo, o0 mesmo autor refere-se
ao bem juridico protegido como a seguranca no trabalho, com expresso referente constitucional nos
direitos fundamentais dos trabalhadores™.

De igual modo Monteiro Fernandes dizia “..no plano do direito a constituir, nos parece imperioso
que a proteccdo juridico-priblica do trabalho — operada, inclusive, através da accdo punitiva do Estado — se
“carregue de eticidade”, transferindo-se, ao menos parcialmente, para o plano do ilicito criminal de justica”*

Dir-se-4 que estas palavras encontraram eco no legislador, porquanto a redaccio do art. 277°
do Coédigo Penal, apds a revisio de 1995, subordinado a epigrafe “Infraccdo de regras de construcdo, dano
em instalacoes e perturbacdo de servicos”, passou a contemplar (a par do art. 152° n° 4, que aqui nio ¢
objecto da nossa atencio) a expressio da integridade do bem juridico da seguranca dos trabalhadores
na alinea b) do n.° 1. Ou seja, a justificacio da dignidade penal e da necessidade da pena tiveram eco

a um tempo na intolerabilidade social da conduta violadora da SHST, a outro na dignidade de tutela

anteriores, o facto ¢ que, segundo informacdes do Sr. Sub-inspector Geral do Trabalho, citado na noticia, o respeito por esses
instrumentos ¢ meramente formal, nio sendo conhecidos em obra. (Mariana Oliveira, IGT detecta falhas de seguranca em 86 por
cento das construtoras, pp. 18).

37 Ratificada pelo Decreto do P.R. 54-A/2001 de 17-10.

38 Apud Jodo Palla Lizardo, Existem, no nosso Pais, “crimes laborais ”?, Revista do Ministério Publico, ano 17, n.° 67, pp. 125.

¥ Jorge Leite, Jurisprudéncia — Direito penal do trabalho: uma sentenca histérica, Revista «Questdes Laborais», ano V, n° 11, 1998, pp.
110.

40 Apud Jodo Palla Lizardo, ibidem.
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penal do bem juridico, a outro na danosidade social da conduta e a outro ainda na caréncia de tutela
penal por auséncia de alternativa vélida e idonea*".

Ainda quanto a generalidades, a problematizacio das questdes de tipicidade podem
contextualizar-se de uma forma que lhe é anterior, abrindo lugar a outros aspectos de reflexio. Ha que
reconhecer que neste campo da SHST o judicidrio surge em palco quase sempre por reaccio aos
eventos danosos e nio tanto as situacdes de perigo que estio (estiveram) na origem ou a montante do
evento danoso para a vida e integridade fisica do trabalhador®. A justificacio - abra-se aqui um
paréntesis para o dizer - deve-se a dificuldade pratica em olhar o perigo e distinguir nele a fronteira
entre o perigo abstracto e o perigo concreto, a fronteira entre o plano do ilicito de mera ordenacio
social e o do ilicito penal, entre o perigo leve e o grave, muito ou pouco provavel, mais ou menos
proximo de causar lesio, entre o mero risco objectivo da actividade e o perigo tipico, etc. A
dramatizacdo que envolve a morte de um trabalhador por esmagamento, trucidacio, soterramento ou
fogo impele depois, quase mecanicamente, a identificacio de uma norma que sossegue o clamor
social. Muitas vezes o que importa é que o “insuportavel” possa ter uma qualquer qualificacio penal®.
E na diferenca entre o resultado danoso e o perigo para esse resultado nasce outro campo de questoes
que, metodologicamente, pode condicionar a opcdo na qualificacio dos factos e na estruturacio do
processo, reflexio que estd antes da discussio da tipicidade da conduta e que naturalmente a
condiciona.

Qual a fronteira, na conduta omissiva que consistiu em nao implementar instrumentos ou
aparelhagem destinada a prevenir acidentes, entre o perigo e o dano ou, dizendo de outra forma,
entre o perigo para a vida ou integridade fisica do trabalhador e o dano para a vida ou integridade
fisica do mesmo trabalhador? Ou melhor ainda, quando é que o dano constituiu concretizacio, ainda
que destacada, do perigo e quando é que o dano ji podia ser objectivado como resultado directo,
ainda que eventual? Pensando em consequéncias, trata-se de questdes que conformam, a jusante, a
subsuncio tipica e influenciam o caminho a seguir quanto a estruturacio do processo e a sua
direccio, sabendo-se de antemio que a opcio pela via do crime de perigo concreto (complexo) é uma
«ia dolorosa», especialmente nas fases de contraditério do processo, atenta a complexidade do
proprio enunciado tipico do art. 277° n° 1 al. b) 24 parte do C.Penal. Para qué qualificar como conduta

perigosa a situacio em que ocorreu ofensa corporal grave ou morte, quando muitos dos problemas

# Cf. Manuel da Costa Andrade, A «dignidade penal» e a «caréncia de tutela penal» como referéncia de uma doutrina teleolégicoracional do
crime, in RPCC, ano 2, fasc. 2, Abril-Junho 1992, pp.173 e ss.

2 A que nido serd alheia, como veremos, a razio pratica de ultrapassar a complexidade das questdes que se levantam na
comprovacio do perigo concreto ou no resultado de perigo e no que respeita aos critérios de momento, medida e circunstincias
do juizo de perigo. Sobre as questdes normativas do perigo e complexidade da respectiva estrutura, vide Augusto Silva Dias, “Entre
«Comes e Bebes», pp. 566 e ss.

* Antoine Garapon, Denis Salas, “O «alafrdrio» da democracia”, in A justica e o mal, Instituto Piaget, 1999, pp. 7.
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postos ao intérprete/aplicador/juiz poderiam ser ultrapassados pela qualificacio da conduta como
negligente de dano?** Afinal, ao nivel subjectivo, o dolo de perigo nio corresponde a negligéncia de
dano ou, porventura, ao estdgio da tentativa de homicidio ou de ofensa a integridade fisica, ja que o
perigo comporta, como elementos a probabilidade (elevada), do resultado lesivo? Naturalmente que
esse debate, que aqui se lanca mas ndo acompanha, sugere a possibilidade de enveredar pela supressio

pratica do crime p.p. pelo art. 277°n° 1 al. b) 24 parte®.

No que respeita a subsuncio legal ou a delimitacio do dmbito da previsio normativa ou
mesmo a violacdo de regras legais, regulamentares e técnicas que estejam na origem de acidente de
trabalho de que resulte perigo para os bens juridicos protegidos na norma, ndo serdo nosso objecto
principal alguns dos elementos do tipo referenciados na alinea a) do n° 1 do art. 277°, como por
exemplo «..planeamento, direccdo ou execucdo de construcdo, demolicdo ou instalacdo, ou na sua
modificacdo...». A delimitacio, que precisa de ser feita, deve adaptar-se aquele conjunto de tépicos que
considerdmos relevantes para caracterizar o objecto do nosso estudo, onde a conduta relevante
consiste, primeiro, no desrespeito de regras legais, regulamentares ou técnicas sobre SHST e, depois
em nio proporcionar (ou omitir) os meios e instrumentos necessirios destinados a prevenir acidentes,
para que os trabalhadores disponham das adequadas condicoes de seguranca no trabalho, resultando,
por fim, dessa omissio um perigo concreto para a vida ou integridade fisica do(s) trabalhador(es).

Em todo o caso, apurar quais os elementos do tipo-de-ilicito (complexo) que interessam e nio
interessam a delimitacio do Ambito da previsio normativa do art. 277° n° 1 al. b) 2¢ parte do C.Penal,
serve para remontar aos antecedentes historicos e através deles discutir no¢cdes que podem ser pouco
evidentes ou confusas, pelo que o remontar a sua raiz é a forma de perceber ambiguidades ou
esclarecer as duvidas.

Muito brevemente: quer no art. 277° n° 1 al. a) (Revisio de 1995 do CP/82), quer ja no
anterior art. 263° (CP/82) distinguem-se situacdes geradoras de perigo que incidem ou sobre
construcdes ou demolicoes ou sobre instalacdes técnicas em construcio, ou suas modificacoes™.

Hesita-se na determinacio exacta dos elementos descritivos e dos elementos normativos deste tipo

* A par desta questio outra se costuma colocar, em termos tedricos: quando ¢ que a conduta ja representa perigo concreto para
os bens juridicos tutelados e nio apenas perigo abstracto! Quando é que o perigo é ainda socialmente toleravel, em funcio da
actividade de risco que se exerce, e quando ¢ que ja nio o ¢! A fronteira ¢ difusa e a doutrina da conta das dificuldades em
proceder a definicdes neste campo. Na medida em que a questio ¢, essencialmente, de interesse tedrico para o problema que nos
ocupa, ndo vamos aqui reporti-la, bastando a consideracio pragmética de que o crime é de perigo concreto.

* No caso classico conhecido por “lederspray” a opcio do Supremo Tribunal Alemdo em aferir a responsabilidade dos directores
da empresa nio foi feita segundo os crimes de perigo comum mas segundo os crimes de lesio contra pessoas individuais
precisamente por a jurisprudéncia e doutrina considerarem que aqueles sdo tipos repletos de imperfeicdes e inadequados a
efectivacio da responsabilidade, apud Augusto Silva Dias, obra citada na nota 34, pp. 577.

0 aree 20 do DL 273/2003 de 29-10 descreve esses e outros trabalhos de construcio de edificios e de engenharia civil que se

desenvolvem em estaleiros méveis ou temporarios e para os quais prevé as regras gerais de promocio da SHST.
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objectivo de ilicito. Desde logo, “construcio” pode ter um significado plural. Tanto pode significar a
arte (de edificar, de arquitectar, de organizar), como pode significar a obra em si, como resultado da
arte. No enunciado tipico (em raciocinio desenvolvido para o anterior art. 263° do CP/82 mas que
vale para o actual 277°) ha quem lhe desenhe um significado proprio. Corresponde a “uma obra em
que sdo reunidas e dispostas metodicamente as partes de um todo” ou “a obra que tenha solidex com cardcter
ndo precdrio e que tenha uma dignidade minima para nela serem aplicados os principios bdsicos relativos ds
normas de construcdo ou & arte de construcdo”™’. A nocio de construcio, sendo mais normativa que
descritiva, faz apelo a outros topicos, de natureza funcional ou teleoldgica, como o de que a execucio
deve ser acompanhada por pessoas qualificadas e de que sio exigiveis padroes de qualidade e
quantidade de materiais que sejam funcionalmente adequados ao destino da construcio.

Quanto as “regras técnicas que, no caso, segundo as normas geralmente respeitadas ou reconhecidas,
devem ser observadas” ndo existe nenhum critério seguro para as definir e considerar que tais regras
técnicas correspondem «as condicdes técnicas gerais a observar nas construgdes” e que tais condicoes
respeitam “a solidey e perfeicdo da construcdo, a boa qualidade dos materiais, que devem ser adequados a
satisfacdo das condicées exigidas pelos fins a que se destinam, obedecendo a sua aplicacdo a prévia fiscalizacdo,
na hipétese de ndo existirem especificacdes oficiais sobre as respectivas caracteristicas”* tem tanto de genérico
quanto de imprestavel para o conteido normativo. Neste campo, por mais que se tente ser razodvel,
nao ha solucio para a vacuidade da expressdo, nem justificacio para o recurso a opinido dos peritos,
nem muito menos a juizos de generalidade como a mencio a «qualidade e quantidade dos materiais
usados»®. O contetido deste elemento tipico acrescenta - diremos nds - pela indeterminabilidade
normativa da sua fonte, problemas ainda maiores as dificuldades resultantes de natureza de norma
penal em branco da previsio tipica.

Este breve excurso interpretativo pela alinea a) do n° 1 do art. 277° do C.Penal, nio
totalmente deslocado, serve para evidenciar o quanto é inapropriada a subsuncio dos casos de
acidentes de trabalho, por infraccio a regras de seguranca, a previsio normativa dessa mesma alinea.
E, pois, também por op¢io de ordem semantica e por fidelidade a precisio interpretativa que nos
temos referido recorrentemente a “infraccdo de/as regras de seguranca...” e ndo A efectiva epigrafe do

artigo “infraccdo de regras de construcdo...”°.

4o, J. Marques Borges, Dos crimes de Perigo Comum e dos Crimes contra a Seguranca das Comunicagées, Lisboa, Rei dos Livros, 1985,
pp. 111.
i J. Marques Borges, Ibidem, pp. 115.

4 Simas Santos e Leal Henriques, Cédigo Penal Anotado, 2° vol., 22 Edicio, Lisboa, Rei dos Livros, 1997, pp. 853 ss.

%' A norma incriminadora do n° 1 alinea a) do art. 277° do C.Penal (2 semelhanca do que resultava do anterior art. 263°) prevé
apenas a violacio das normas de construcio, demolicdo, etc., no que tange ao edificio em si proprio, isto ¢, se o edificio ¢
executado no respeito das «regras de arte» quanto a qualidade dos materiais utilizados, quanto a sua solidez e estabilidade, etc. Mas
nada ai ¢ estabelecido no que respeita a violacio das regras existentes quanto a seguranca no trabalho. Como referiam Leal
Henriques e Simas Santos em comentario ao art. 263° do C. Penal/82 “em resumo tratase das condicées a observar na arte de
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Recordadas algumas das possiveis ambiguidades de enquadramento sistemdtico e tipico, o
crime de omissdo de instalacdes de aparelhagens ou meios destinados a prevenir acidentes, p.p. pelo
art. 277°n.o 1 al. b) 24 parte do C.Penal, além de crime de perigo concreto, tem sido entendido como
um crime especifico proprio pois que autor é aqui quem, no Ambito da sua actividade profissional,
infringindo regras legais, regulamentares ou técnicas que devam ser observadas, omitir o dever de
instalar meios ou aparelhagens destinadas a prevenir acidentes. Agente sera entio aquele sobre quem
recair a referida obrigacdio ou dever. Esta especifica obrigacio s6 se da no ambito profissional,
funcional e até apenas laboral (questio de tipicidade) se apenas tivermos em conta o segmento da
norma em andlise e os topicos relevantes que acima consideramos. A especial relacio, funcio ou
posicdo, normalmente de tipo profissional (ex. do empreiteiro ou entidade executante, director
técnico de empreitada, técnico responsavel da obra, técnico de seguranca, fiscal da obra, etc.) que
caracteriza o destinatdrio da norma ¢é o critério bdsico da imputacio e o fundamento da ilicitude,
evidenciando que se trata de um crime especifico préprio. Desta consideracio nido resulta grande
obstaculo ao preenchimento do tipo em qualquer forma de comparticipacio’'.

Além dessa caracterizacio, e retomando aqui algumas especificidades identificadas pela
doutrina, vem-se entendendo que crimes como os p.p. pelo art. 277°do C.Penal - ja que ai se
tipificam diferentes condutas - sdo crimes de violacio de dever, conceito a que Roxin deu o
entendimento de crimes em que existe uma equiparacio da accio a omissio e em que na
determinacio da autoria ndo é de exigir a detencio do dominio do facto reportado a accio, bastando
a titularidade do dever violado como momento tipico de dominio, uma vez que essa titularidade ¢
condicio essencial para o preenchimento do tipo’>. Contudo, no que ao crime p.p. pelo art. 277° n° 1
al. b) 24 parte respeita, apenas possa ser preenchido por omissdo, e ndo indistintamente por accio e
omissio, NAo parece que, por isso, NAo se possa caracterizar o crime como de violacio de dever”.

Todo o campo de afericio do ambito das responsabilidades penais se intercepta

obrigatoriamente com os elementos tipicos (descritivos, normativos e predominantemente mistos) do

construcdo para que esta atinja o seu termo em moldes de completa seguranca e o perigo ndo surja, como sejam as que usualmente se rerinem
para a robustez e boa execucdo da obra, ou as que dizem respeito a adequada qualidade dos materiais relativamente & obra em concreto, bem
como & quantidade ajustada dos componentes”.

! Como do art. 282 do C.Penal parece resultar, embora com algumas limitacdes identificadas em geral para os casos de autoria
mediata e para os denominados crimes de mao propria, casos geralmente apontados como de excepcio da comunicabilidade das
relacoes especiais - cf. art. 28° n.© 1 parte final.

52 Vide Rui Patricio, Apontamentos sobre um crime de perigo comum e concreto complexo, in Revista Ministério Publico n° 81, pp. 91 e
ss.

53 Segundo Paulo Saragoca da Matta, O art® 12° do Cédigo penal e a responsabilidade dos “quadros” das “instituicdes”, Coimbra,
Coimbra Editora, 2001, pp. 87: «Nestes Crimes de violagdo de dever o critério para delimitar a autoria ndo é o dominio do agente sobre o
facto, mas a infraccdo de um dever extra penal, activa ou omissivamente, dado equipararemse os deveres que sustentam a autoria nos crimes
activos e omissivos». Diz 0 mesmo autor, citando Roxin, que nos crimes de violacio de dever, “ndo interessa a qualidade externa da
conduta do autor, porque o fundamento da sancdo radica em que alguém infringe as exigéncias de conduta derivadas do papel social que
desempenha”.
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crime, em especial com a nocio de “meios”. E desde logo, esse particular segmento da previsio
normativa tipica é gerador de problemas novos. Sera de incluir na nocao de “meios”, por exemplo, o
dever de informacio aos trabalhadores sobre aspectos da seguranca individual e colectiva no local de
trabalho? A omissiao desse dever, se identificivel como uma das causas de um acidente ou apenas de
uma situacio de perigo concreto para a vida e integridade fisica de trabalhadores basta para o
preenchimento do tipo-incriminador?

Sobre a questio pode aqui referenciarse o estudo que o Prof. Juan M# Terradillos Basoco
desenvolveu para o quadro normativo espanhol’, o qual obedece as mesmas normativas europeias em
matéria de prevencio de riscos laborais e no qual os tipos penais relevantes tém formulacio bem mais
incisiva do que o nosso art® 277° n° 1 al. b) 2@ parte ou mesmo o art. 152° n° 4 do C.Penal . As
posicoes deste autor em matéria de tipo-incriminador motivam reflexdes que interessam a nossa
discussio, por contribuirem tanto para a compreensio da tipicidade, como para a delimitacio do
circulo de autoria. Segundo ele, a conduta consiste em nio facultar os meios necessarios para que os
trabalhadores desempenhem a sua actividade com as medidas de seguranca adequadas. O tipo
corresponde a uma estrutura omissiva propria e o relevante é a omissio da accio esperada e tipificada,
cuja realizacdo teria evitado o resultado de perigo. Incorre na omissdo tipica ndo s6 quem nio facilita
os meios materiais adequados, mas também todos aqueles que configuram e integram o genérico
dever de prevencio e de tutela inerente a condicio de empresario/empregador, a saber, o dever geral
de prevencio, acondicionamento dos lugares de trabalho, controlo periédico da saade dos
trabalhadores, obrigacdes de proporcionar informacio e formacio, etc.’®. O autor prefere uma
interpretacio ampla da nocio de “meios” (que naturalmente comporta riscos para os principios da
legalidade e tipicidade penal), incluindo nessa nocio os meios pessoais, intelectuais e organizativos’’,
entre os quais se destaca muito especialmente o dever de informacio sobre o risco, desde que a dita
informacdo resulte como meio imprescindivel para que o trabalho possa realizarse debaixo de

parametros adequados de proteccdo. Assim, a omissdo de informacio pode considerar-se tipica, ou

5* Obra citada na nota 26

> Os artigos do Codigo Penal Espanhol a que o autor se refere na dita obra sio os arte 3160, 317° e 318, sob o titulo « Delitos
contra los derechos de los trabajadores». O art® 316° estabelece: « Los que con infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales
y estando legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para que los trabajadores desempeiien su actividad con las medidas de seguridad
e higiene adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su vida, salud o integridad fisica, serdn castigados con las penas de prision de seis
meses a tres aiios y multa de seis a doce meses». Arte 317° dispde que « Cuando el delito a que se refiere el articulo anterior se cometa por
imprudencia grave, serd castigado con la pena inferior en grado». O art® 318° dispde que « Cuando los hechos previstos en los articulos de este
titulo se atribuyeran a personas juridicas, se impondrd la pena seialada a los administradores o encargados del servicio que hayan sido
responsables de los mismos y a quienes, conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubieran adoptado medidas para ello. En estos supuestos la
autoridad judicial podrd decretar, ademds, alguna o algunas de las medidas previstas en el articulo 129 de este Cédigo.». Quanto ao quadro
legislativo especifico rege a «Ley de Prevencion de Riesgos Laborais, L 31/95 de 811 alterada pela L 54/2003 de 12-12».

%% Cf. no nosso ordenamento juridico os arte. 272° n. 2 e 3, o art® 273°, o art® 275°, o art® 276° e o art® 278° do Codigo do
Trabalho.

7 Tese que ¢é maioritaria na doutrina Espanhola, como dio conta Maria Angeles H. Hernandez e José Alberto Serrano Rodriguez,

op. et loc. cit.
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enquanto meio de evitar o perigo ou porque aumenta ilicitamente o perigo. Quem, conhecendo um
risco que ¢é criado pela tarefa em cujo desenvolvimento se produziu o acidente, ndo facultou os meios
para evita-lo, nem deu aos trabalhadores as instrucdes necessérias para que eles mesmos os evitassem -
se 2 omissio dos meios de seguranca material somarmos a omissio que num caso destes deve ser
considerada decisiva, como a de nio advertir os trabalhadores da especial tarefa que se leva(va) a cabo
em perigosas condicoes - deve considerar-se que os responsaveis pela informacio omitida puseram em
grave perigo a vida e integridade fisica dos trabalhadores.

Nao facultar os meios tem assim o mesmo significado que nido procurar as condicdes para evitar
a criacio do risco juridicamente relevante, incluindo a obrigacio de exigir aos trabalhadores o
cumprimento das medidas de seguranca. O dever de informacio pode ser assim um dever ainda tipico
porque resulta das normas laborais pertinentes, nio esquecendo pois que falamos de um tipo penal
em branco’®. Por via disso o campo de interrogacdes amplifica-se: e para além do dever de informacio,
deve o empregador ou responsiavel em matéria de SHST controlar ou vigiar ainda o modo de
cumprimento das suas instrucdes e informacdes? Considera-se ainda como tipica a falta de formacio
do trabalhador ou a imposicio de ritmos de trabalho desadequados?

As respostas deverdo procurar-se sempre por referéncia a intencionalidade normativa: o nio
serem facultados os «meios» de seguranca passa a ser um possivel facto tipico (omissivo) desde logo se
impedir que se atinjam os niveis de seguranca exigidos pelo lei ou entio se reduzir os niveis de
seguranca ja existentes, criando desse modo perigo relevante e comprovéavel para a vida e saude dos
trabalhadores, enquanto bens juridicos tutelados. Muito do conteudo da nocio de «meios» depende
de cada caso concreto e das circunstincias geradoras do perigo, o que vale por dizer que a previsio
normativa carece em muito de um preenchimento empirico. Adverte-se, porém, para o risco das
interpretacoes demasiado amplas da tipicidade, interpretacoes que podem ir ao ponto de considerar
responséavel, penalmente, quem ndo tenha obrigacio de implementar os instrumentos e meios
adequados, apesar de genérica ou factualmente implicado na prevencio, como € o caso das comissoes
de consulta constituidas por trabalhadores ou do delegado vigilante ou do representante dos

trabalhadores na drea da SHST (cf. artc 221° e ss. do Regulamento do C. Trabalho)”,

Ao nivel da imputacido objectiva e da causalidade no tipo, a pandplia de questdes ainda ¢
maior. E-o especialmente porque no campo da SHST ocorrem alguns casos de «accdo a préprio riscor do
trabalhador®. De facto, por vezes, o perigo ou mesmo o dano para a vida ou integridade fisica do

trabalhador tem a contribuicio temeraria do proprio. Esta € uma constatacio que, objectivamente, se

58 Cf. acerca do dever de informacio sobre os riscos os arte. 272° n° 3 al. d), o artc 273° n° 2 al. 1), n), o) e o art> 275° do Cédigo
do Trabalho.

5 < . . 1 coa s .
? Que nio se exclui possam vir a ser responsabilizados por omissio imprépria negligente.
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tornou relevante se tivermos em consideracio que a recente Legislacio Geral do Trabalho, em
concorréncia com as obrigacdes dos proprios empregadoresél, introduziu obrigacoes especificas para
os trabalhadores no campo da SHST, com a agravante de penalizar a violacio de algumas delas como
contra-ordenacoes muito graves® (mas com a diferenca que ao nivel contra-ordenacional, s6 esti em
causa o perigo abstracto). Criou-se, talvez, um exagero, a ponto de se ter sancionado, legalmente, uma
politica que acaba por criminalizar a propria vitima.

Todas estas questdes postas no campo da imputacio e da responsabilidade penal, por
infraccdo as regras de SHST, podem atingir uma complexidade pratica extrema. Serd o caso da
contribuicdo paralela ou cumulativa da omissao da entidade patronal com a actuacdo a préprio risco do
trabalhador. Quando h4 concurso de responsabilidades, como nesta hipdtese, qual o patamar de
exigéncia que justifica a intervencdo do direito penal? Poderd ser ele estatistico? Nesse caso, a
contribuicio da entidade patronal ou do funcionario responsavel tera que ser superior a 50%, 60%,
80% 7 Que critério adoptar? A fronteira entre a alteridade da responsabilidade e a auto-
responsabilidade da vitima ou co-actuacio desta para o resultado de perigo, ¢, por vezes, algo difusa e
por isso insusceptivel de apreender por qualquer esquema estatistico ou matematico (que estaria
sempre sob suspeita de arbitrariedade). Questiona-se, portanto, se a eventual contribuicio da vitima
para o resultado de perigo ou de dano, quando, por exemplo, nio usa mecanismos disponibilizados
pelo empregador ou pelo responsével pela implementacio das condicoes materiais de SHST. Nestas
situacoes deve ou nido deve ser excluida a responsabilidade dos ultimos, quer se entenda que, de todo
o modo, nio foi cumprido o dever de vigiar a efectiva observancia das regras sobre SHST, quer se
entenda que o conhecimento da prestacio do trabalho em condicdes de inseguranca impunha o uso
do poder de direccio funcional a ponto de impedir a continuacio do trabalho em condicoes de

inseguranca®. Dir-se-d, porém, que no aspecto do incumprimento de um dever de vigiar (“culpa in

% Decorréncia do relevo doutrinal e normativo da actuacdo a risco préprio é a de que o resultado nio é imputavel a quem
primacialmente tinha a posicio de garante na omissio, tudo em virtude da interposicio da auto-responsabilidade da vitima. Cf.
Figueiredo Dias, Textos de Direito Penal — Doutrina Geral do Crime, Licées ao 3° ano da FDUC, ano de 2001, pp. 69.

1 Cf. art. 274° n° 5 do Codigo do Trabalho e cf. arte 22° do DL 273.

62 Cf. arte 2740 e 671° do Codigo do Trabalho. Pode dizer-se que a responsabilizacio dos trabalhadores pelo incumprimento de
regras de SHST ji vem desde os diplomas de 1958 e 1965 (vide nota ). Assinale-se bem que no n° 5 do art® 274° do Codigo do
Trabalho nio ¢ substituido o incumprimento das obrigacdes do trabalhador em matéria de SHST pelas responsabilidades do
respectivo empregador. Uma e outra nio se anulam, restando saber em que planos elas se podem efectivar.

63 No sistema Anglo-Sax6nico a noticia ¢ a da introducio de critérios de proporcionalidade na imputacio objectiva, quando ha
concurso da vitima, particularmente nos casos de morte negligente. Se o concurso da vitima for superior a 50%, iliba-se o agente.
Sendo a responsabilidade do agente superior a 50% a punicio tem a correspondéncia proporcional na respectiva pena abstracta
que estd prevista. Sobre o tema, cf. a descricio das teses em confronto na obra colectiva Casos e materiais de direito penal,
coordenacio da Prof. Maria Fernanda Palma et al., Coimbra, Almedina, 2000, pp. 399 e ss.

% No campo do direito laboral a questio das responsabilidades concorrentes e causalidades cumulativas tem sido tratada na
jurisprudéncia de 1* instincia em desfavor da entidade patronal, a qual, desde que nao observe normas e condicoes de SHST ou
desde que nio implemente instrumentos ou mecanismos de seguranca necessarios a anular ou limitar os riscos de acidente, nio
pode valer-se, para afastar a sua culpa, do eventual comportamento temerario ou excessivo do trabalhador. A ocorrer este tipo de
comportamento do trabalhador num contexto de incumprimento pela entidade patronal das regras de SHST nio fica afastado o
nexo de causalidade entre a violacio das regras de seguranca e o acidente. A entidade patronal s6 pode eximirse de
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vigilando”) por parte do empregador ou de intermediario seu, nio chega s6 por si, como veremos, para
que, desse modo, a conduta se possa (ainda) considerar tipica. O incumprimento desse dever de
vigiar, para se manter dentro do respeito pelo principio da legalidade e tipicidade da conduta punivel
teria que ter um enquadramento legal alternativo, num crime de lesio (homicidio negligente omissivo
ou ofensas corporais por negligéncia e omissivas) e nio na conduta tipificada no arte 277° n°1l al. b) 22
parte do C.Penal, com os custos inerentes dessa solucio em termos de fragilidade dogmaética. Sao
questdes que geram outras e que acabam por ser exploradas no processo penal concreto, onde sio
usadas como instrumentos de estratégia processual dos sujeitos demandados, por vezes de forma
hesitante, mas sempre experimentadas como meio para alcancar ganhos na exclusio da eventual
responsabilidade penal. Os espacos de incerteza sdo aqui propicios a exploracido do principio in dubio
pro reo, mesmo que seja erradamente deslocado do campo da prova e da aplicacio restringida a
questdes de facto para o campo da interpretacio e aplicacio normativa.

A par da questio da auto-colocacio da vitima em situacio de perigo® podem colocar-se
questdes sobre a relevancia do consentimento® do trabalhador, que é exposto a perigos para a sua
integridade fisica, saude e vida®. O pressuposto de que aqui se parte ¢ o de que nos estamos a referir,
em primeira linha, ao consentimento sobre situacdes de diminuem as condicoes legais,
regulamentares ou técnicas de seguranca e, s6 em segunda linha, a bens juridicos pessoais, como a
integridade fisica, e quanto a esta, apenas a «ndo essencial», deixando, pois, de fora a integridade fisica
«essencial» (art. 144 C.Penal) e, naturalmente, a vida, enquanto bens juridicos indisponiveis®.

A hipotese corresponde a um acordo quanto a criacio de um perigo em violacio das regras
sobre SHST, pois que a aceitacio de um risco em conformidade com as regras (risco permitido) nio ¢é
tipico. E esse acordo, certamente tacito, por via do conhecimento das condicdes de trabalho e dos
riscos inerentes, sO seria ilidido em condicoes apertadas: se os trabalhadores solicitassem,
previamente, ainda antes do inicio dos trabalhos a implementacio dos meios adequados a seguranca,

e, assim, sO perante a negacio desses meios pelo empresdrio/empregador ou obrigado, se entraria no

responsabilidade se tiver havido culpa exclusiva (ndo repartida) do trabalhador na producio do acidente (cf. art° 7° n° 1 al. a) e b)
da Lei 100/97 de 13-9). No ambito da Lei 2.127 de 3-8-65 podia haver ponderacio de graus e concorréncias de culpa, o que
condicionava «o prudente arbitrio do julgador» na fixacio do grau de agravamento da pensio (cf. Bases XIX e XVII). Questio
dificil ¢ quando o trabalhador sinistrado ¢ o proprio encarregado de seguranca por conta da entidade patronal enquanto vitima da
sua propria incuria. (Sobre parte destas questdes se debruca a sentenca do Tribunal do Trabalho de Setabal, datada de 27.7.2001
no processo n° 718/96ATA)

05 Ou, como Roxin prefere «heterocolocacdo em perigo consentida» apud Costa Andrade, op. cit, pp. 319.

% Partindo-se do pressuposto de que o trabalhador esta plenamente esclarecido (vontade séria, livre e esclarecida) quanto as
condicdes de risco. Nio o estando, o consentimento perante condicdes de trabalho perigosamente ilegais representa uma
deficiéncia da vontade que leva a falta de pressupostos legais do consentimento (cf. art. 38° e 39° e 149° do CP)

67 Essa questio do consentimento nio é aqui tio relevante e perigosa como o ¢ por exemplo no ambito do art® 152° n° 4 do
C.Penal, onde por se estar perante bem juridico de titularidade individual, o consentimento ¢é possivel como causa de justificacio
ou atipicidade, que ainda por cima ¢ reportado apenas ao perigo.

8 Neste sentido, cf. Américo Taipa de Carvalho, Direito Penal — Parte Geral — Teoria Geral do Crime, Il vol., Porto, Publicacdes

Universidade Catoélica, 2004, pp. 282 e ss.
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ambito da tipicidade. Nio pode afastarse porém a consideracio de que as imposicoes legais em
matéria de SHST sio de interesse publico e por isso ndo sdo livremente disponiveis, o que para a
hipotese que aqui se escrutina sobre a relevincia do consentimento, representa um risco de
disfuncionalidade argumentativa, mas ainda assim, congruente com o bem juridico tutelado.

Em termos dogmaticos, uma caracteristica fundamental dos crimes de perigo comum, em que
se inclui formalmente o crime p.p. pelo art. 277° n° 1 al. b) 22 parte do CP, é a que consiste na
aparente indeterminabilidade do objecto de perigo®, o que, desde logo, constituiria um grande
obstaculo a releviancia do consentimento’. Mas vista a questdo com mais cuidado, tal conclusio nio é
totalmente transponivel, nem deve ter-se por linear quando o acidente de trabalho ¢ enquadravel na
previsio do art. 277° n° 1 al. b) 2¢ parte do CP. De facto, no ambito de proteccio normativa do art.
277°n° 1 al. b) 2¢ parte do CP, quanto aos beneficiarios imediatos da implementacio de meios ou
aparelhagens destinados a prevenir acidentes (em suma, os trabalhadores), deve considerar-se que siao
determindveis os titulares dos bens juridicos protegidos ou pelo menos hid um claro referente
individual ou no minimo a uma categoria de vitimas. Acrescente-se também que a idoneidade lesiva
do facto, para ultrapassar o mero perigo abstracto e ser tipica, exige que sejam identificdveis os sujeitos
individuais em que se densificam os bens juridicos protegidos, ou seja, que aquela idoneidade se
manifeste num perigo concreto.

Assim, a ter-se por correcta essa hipdtese (inteiramente verdadeira quanto ao art. 152° n° 4
CP), entdo, ja é possivel ponderar a relevincia do consentimento do trabalhador, resultante quica da
aceitacio das condicdes contratuais que pressuponham a prestacio de trabalho em condicoes
particulares de perigo, ponderacio que ndo seria possivel face a caracteristica, por regra, da
indeterminabilidade do objecto de perigo nos crimes de perigo comum. A questio é portanto a de
saber se ¢é relevante a aceitacio pelo trabalhador de condicoes de trabalho e de risco que pressupoem
infraccio as regras de SHST e se tal aceitacio contratual ou se a execucdo da relacio contratual em
tais condicdes releva para a figura do consentimento como causa de exclusdo da ilicitude ou como causa
de atipicidade ou de exclusio do tipo indicidrio (consentimento stricto sensu ou concordancia)’™’. O

titular do bem juridico, na medida em que consente na sua colocacio em perigo, justifica ou nio a

e Augusto Silva Dias, op. e loc. cit., pp. 544 ss.

7 Augusto Silva Dias, ibidem. Nos crimes de perigo comum, segundo o autor, a indeterminabilidade do objecto de perigo
impossibilita o consentimento por terceiros como forma de exclusio da ilicitude.

"I Na medida em que o consentimento possa deixar excluida a lesio ou afectacio do préprio bem juridico e portanto a verificacio
do tipo indicidrio e mesmo de toda a antijuridicidade (responsabilidade juridica geral por facto ilicito), o consentimento é causa
de exclusio da tipicidade da conduta, pese embora ela encaixe formal e aparentemente na descricio legal, se entendermos esse
consentimento ou acordo como manifestacio da liberdade da vontade onde ela ¢ possivel. Além do consentimento (numa
conduta usual, habitual e corrente ou nio transcendente), também a adequacio social, o caso fortuito e a auséncia de um
elemento expresso ou ticito do tipo sio causas de atipicidade ou de exclusio do tipo indiciario de injusto - Cf. Diego-Manuel
Luzon Pefa, Causas de atipicidad, in Coléquio Internacional de Direito Penal em Homenagem a Claus Roxin, Lisboa, 2000, pp.
114 e ss; coordenagio de Maria da Concei¢do Santana Valdagua
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conduta tipica? E na medida em que os demais trabalhadores se encontram em iguais condicdes
contratuais ou de vinculo laboral, o consentimento de cada um deles interfere ou nio na proteccio
que a norma concede ao colectivo? E se interfere, até onde? Lembramos que nio ¢ a lesio que aqui
estd em causa, mas apenas a relevincia do consentimento reportado ao mero perigo, pois que, como
acima ja se referiu, as lesdes para a vida e a integridade fisica essencial devem ficar de fora do Ambito
do consentimento, além de serem indisponiveis para terceiros. Quanto ao préprio titular do bem
juridico, o consentimento, no que ao perigo respeita, excluird em principio a intervencio do direito
penal, questio que ¢ diferente, mas que pode confundirse com a da auto-colocacio da vitima em
situacdo de perigo que, em principio, ndo devera excluir aquela intervencio, pois que em matéria
penal nio ha lugar a compensacio de culpas™. Pode entio admitirse ou nio a relevincia do
consentimento restringida apenas ao risco para os bens juridicos tutelados (que sio em si um
resultado normativo, por estarmos perante crime de perigo concreto)?

Uma resposta afirmativa pode ser precipitada. Numa «sociedade de risco» ha uma ticita e
concomitante aceitacio dos riscos inerentes as actividades que se exercem, varidveis conforme a
natureza dessas actividades, mas sempre presentes de forma quase inevitavel. Mas quem aceita os
riscos nunca quer aceitar os danos e por isso nio se pode exigir, é certo, que quem conscientemente
aceita trabalhar numa actividade que comporta riscos aceite clara e concomitantemente o dano
possivel, mas nio desejado, de poder vir a sofrer ofensa corporal ou mesmo a morte. De facto, o
perigo estd sempre presente, de forma mais ou menos visivel, embora ninguém faca a representacio
auto-consciente do dano (ao aceitar o exercicio de determinada actividade tem-se consciéncia dos
riscos para bens juridicos pessoais que dessa actividade podem resultar, embora se nio aceite ou
reflicta a eventualidade de sofrer grave ofensa corporal ou mesmo a morte) ”.

Em todo o caso, no campo laboral onde os acidentes mais ocorrem - precisamente aquele
onde nos concentramos, que ¢ o da construcdo civil - a alternativa ¢ reduzida para quem tem a
posicido subordinada e mais fraca, pois quem nio aceita os riscos inerentes a actividade que exerce
apenas pode recusar essa actividade e eliminar o risco na fonte, o que de todo em todo nio é exigivel,
pois que isso corresponde a ndo obtencio dos ganhos de subsisténcia que o trabalho representa,
quantas vezes sem a alternativa de qualquer outra actividade (desqualificada e) de menor risco. Dai

que nos pareca dever existir um necessirio correctivo ético a hipdtese de dar relevincia ao

2 Cf. em sentido algo divergente o Prof. Costa Andrade, Consentimento e acordo em direito penal, Coimbra, Coimbra Editora, 1991,
onde observa que por via da auto-colocacio em perigo «quem, de forma esclarecida, livre e responsduvel, incorre no risco, assume o risco de
realizacdo do perigo em termos tais que, na realizacdo efectiva do perigo, acaba por se concretizar o perigo por ele assumido e ndo o perigo que
um terceiro tenha criado ou elevado». Com isto nio se quer dizer que o consentimento da vitima numa accio que pde em perigo a sua
vida pressupde que ela queira a sua morte. Colocar conscientemente os seus bens juridicos em espacos qualificados de risco
importa que a ordem juridica recue na tutela, por razdes de justica e das metas de politica criminal imanentes ao sistema do
direito penal, mesmo que ao arrepio das expectativas do ofendido.

73 . . ) . . .
Sobre mais aspectos gerais da figura do “consentimento”, ainda Costa Andrade, op. cit, pp. 271 e ss.
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consentimento no perigo. Como instrumento dessa correccio deve, por principio de base, partir-se da
ideia de que a relacio laboral em contexto de risco €, por via da subordinacio que juridicamente a
caracteriza, uma relacio heterodeterminada. Dai também, como vimos, ndo se deve confundir auto-
colocacdo em risco com o consentimento pressuposto na relacio juridico-laboral. Quem determina a
prestacio do débito laboral em contexto de perigo nio se limita a «proporcionar, possibilitar, favorecer ou
consentir numa tal colocacdo em perigo», antes tem o dominio do facto e do nexo de perigo, pois que
sempre a ultima e irreversivel causa do dano pode ser identificada no poder de conformacio da
relacdo laboral de que ¢ titular o empregador, portanto terceiro em relacio ao trabalhador, este sim
titular dos bens juridicos protegidos de que so ele pode dispor e mesmo assim com limites, como
vimos anteriormente. Portanto, excluindo situacoes evidentes de auto-colocacio em risco pelo
trabalhador, o consentimento do trabalhador para a prestacdo laboral s6 deve incluir a sua forca de
trabalho e ndo o perigo para a sua vida ou integridade fisica.

Retomando e resumindo posicionamentos: O crime previsto e punivel no art. 277°n° 1 al. b)
24 parte do C.Penal, sendo de perigo concreto, tutela bens juridicos plurimos - vida, saude ou
integridade fisica e bens patrimoniais de grande valor -, que sdo individualizdveis no “outrem” que
vier a entrar no circulo de perigo da accio. Quanto ao perigo para a vida, saude e integridade fisica
dos trabalhadores em local de trabalho estamos aparentemente na presenca de bens juridicos de
titularidade colectiva, que na verdade sio individualizaveis, se nos cingirmos a tutela que ¢ dirigida,
na forma omissiva, aos trabalhadores que constituem parte do universo tipico constituido pelo
“outrem”. De facto, a lesividade do crime manifesta-se na criacio de um perigo que se projecta sobre
o colectivo dos trabalhadores, cuja vida e satde se pdoe em perigo. Mas esta dimensio é apenas uma
dimensio de género, j4 que na situacio concreta de perigo ¢ identificivel (espacio-temporalmente) o
trabalhador ou o numero dos trabalhadores que entrariam no circulo de perigo (prognose pdstuma).
Assim, o sujeito passivo do crime (no segmento que nos interessa) é o trabalhador (ou os
trabalhadores presentes no estaleiro) cuja condicio, concretamente, posta em perigo permite
identificar a(s) vitima(s) ou sujeito(s) passivo(s). Esta dimensdo colectiva sui generis nio permite
desconsiderar totalmente a relevincia do consentimento no perigo por parte do trabalhador/vitima,
pois ele pode consentir num perigo cuja lesividade, apesar de ser em principio colectiva e genérica,
ndo o transcende totalmente’. No entanto, ha que introduzir aqui correccdes valorativas por via da
natureza da relacdo laboral, na qual ¢ o empregador quem tem o poder de conformacio das condicdes
de prestacio do trabalho e das causas do perigo resultantes das situacoes que diminuem as condicoes

legais, regulamentares ou técnicas de seguranca. Parece pois irrelevante, para a elisio da

74 . . . PR . . . .
Coisa diferente seria o caso de estarmos perante um bem juridico que tutelasse um interesse difuso. Cf. Augusto Silva Dias,

RPCC, ano 9° 1° vol. (1999) pp. 65.
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responsabilidade por esse perigo, o consentimento do trabalhador pressuposto na génese da
correspondente relacio contratual, da qual s6 se deve pressupor que resulta disponibilidade e
consentimento em relacio a sua forca de trabalho. Esta questio do consentimento nio se confunde
com a da auto-colocacio em situacio de risco pelo trabalhador. Por sua vez, a auto-colocacio em
situacdo de risco ndo pressupde subjacente um eventual consentimento do trabalhador relativamente
a bens juridicos tutelados nio essenciais, pois que por via da auto-colocacio em risco nio fica eximido
o empregador da quota parte de responsabilidade na situacio de risco, ja que na eventualidade de

uma concorréncia de culpas nido tem que haver lugar 2 compensacio entre elas.

4. Uma norma penal em branco. Diplomas de enquadramento geral e de regulamentacio

sectorial da SHST na construcio civil (breve referéncia):

Paira a nocio de que enveredar pela qualificacio pré-compreensiva do evento como
integrando o crime p.p. pelo art. 277° n° 1 al. b) 2¢ parte do CP ¢ entrar em terreno movedico, onde
conflui - parece - grande parte dos problemas que sio objecto de debate doutrinario actual.

Nio sio s6 os problemas associados aos crimes de perigo. Sio também os problemas
associados as normas penais em branco, em cujo campo se situa o tipo-de-ilicito do art. 277°n° 1 al. b)
24 parte do CP. E enquanto norma penal em branco, reclamam-se outros normativos que, como se
pode ver, ja de si, por serem complexos, ndo facilitam a tarefa ao intérprete/aplicador”.

De facto, no ambito da SHST, como instrumento de identificacio e densificacio do conteudo
do ilicito, mostra-se necessario efectuar aqui a relacio dos diplomas pertinentes em matéria de
Seguranca na Construcio Civil, aproveitando-se para referenciar algumas das questdes que esses
diplomas nos colocam. E elas sio varias. As fontes sio tanto internas, ai se incluindo o normativo
comunitirio, como internacionais, com particular relevo para as que provém da OIT, e nio ficam
excluidas as fontes convencionais, ja que estamos em grande parte numa area - a area juridico-laboral
- onde os instrumentos colectivos de trabalho sio tidos como fonte normativa.

As reflexdes feitas levam sobretudo a considerar que aquela caracteristica (a de norma penal
em branco) tem, em boa verdade, uma dupla vertente: nio s6 se tem que reclamar o recurso a outras
normas para preenchimento do conteudo do ilicito (definicio das regras legais, regulamentares e
técnicas relativas 2 implementacio de instrumentos...), mas também se reclama esse recurso a outras

normas para o preenchimento da titularidade da obrigacio ou dever funcional violado no ambito da

7> Sobre o conceito, ambito e questdes suscitadas pelas normas penais em branco, além de uma relacio exaustiva de fontes
bibliograficas vide, por todos, Rui Patricio, Norma penal em branco — Um comentdrio ao Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de
17.4.2001, Revista do Ministério Publico n° 88, Ano 22, Out./Dez 2001, pp. 137 e ss. Do mesmo autor, o ji citado Ero sobre
regras legais, regulamentares ou técnicas nos crimes de perigo comum no actual direito portugués (Um caso de infraccdo de regras de construcdo e
algumas interrogacdes no nosso sistema penal), pp. 264 e ss.
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actividade profissional desenvolvida, i.e., dos especificos agentes do crime (« Quem no dmbito da sua

actividade profissional...»).

Portanto, os conteuidos da ilicitude e mesmo da titularidade do dever nio estdo descritos na
norma penal sancionatéria ou incriminadora, sendo remetido o intérprete para as «normas legais,
regulamentares ou técnicas» que devem ser observadas na instalacio de mecanismos ou aparelhagem
destinados a prevenir acidentes e cuja omissao de observincia conduz ao resultado de perigo.

Fixando uma atencdo breve nessa caracteristica, hd um conjunto de problemas que este tipo
de normas convoca e que sio coincidentemente identificados pelos varios autores’®: problemas
relativos a legalidade, sobretudo se a remissio legal para regras regulamentares e técnicas vier a
abranger normas convencionais; problemas relativos a culpa; problemas relativos a técnica legislativa
de configuracio do enunciado normativo; problemas de constitucionalidade levantados quando a
norma secundaria ou de comportamento nio respeita o principio da reserva de lei da Assembleia da
Republica; problemas de definicio das «normas técnicas» resultantes dos usos da profissio ou das legis
artis; saber quem define essas normas e usos e por que processos; etc.

Estas e outras questdes, como as que fomos tentando ja identificar, transportam-nos para um
campo de complexidade, concentrada num sé tipo de crime, que atinge algum paroxismo. Em todo o
caso, o nosso objectivo ¢ modesto e é apenas - recordemos - o de inventariar algumas dessas questdes
e ndo o de descortinar metodologias de «pensamento complexo». Estamos portanto no ponto em que
parece oportuno relacionar os diplomas que no dambito da SHST sio pertinentes ao preenchimento
da ilicitude da conduta (norma de comportamento) sancionada no art. 277° n° 1 al. b) 2¢ parte do CP

(norma de ameaca ou de incriminacio). A relacao desses diplomas fica feita em nota de rodapé™ (v.

76 v L . s
> Vide a referéncia feita a esse debate por Rui Patricio, Norma penal em branco..., pp. 137 e ss.

" Sem preocupacio de exaustividade, relacionam-se de seguida alguns dos diplomas legais e outros que contém normas técnicas
que tém interesse no campo SHST da construcio civil (normas legais, regulamentares ou técnicas e com definicio de conteudos
funcionais dos agentes). Por ordem cronoldgica:

Decretos n° 41.820 e n° 41.821 de 11-8-1958 (Regime e Regulamento da seguranca no trabalho da construcio civil)

Decreto n° 46.427 de 10-7-1965 (Regulamento das instalagdes provisorias destinadas ao pessoal da construcio civil).

Convencao OIT ne 155 de 22-6-81, aprovada para ratificacio pelo Decreto do Governo n° 1/85 de 16-1-85.

DL 49/82 de 182 (Regulamento de Higiene e Seguranca do Trabalho nos caixdes de ar comprimido)

DL 62/88 (Obrigatoriedade de uso da lingua Portuguesa nas instrucdes dos equipamentos, maquinas e materiais de
trabalho em estaleiro)

DL 162/90 de 22-5 (Regulamento geral de SH no trabalho nas minas e pedreiras)

Portaria 879/90 de 20-9 (Estabelece disposicdes legais sobre a poluicio sonora emitida por diversas actividades)

DL 105/91 de 8-3 (Estabelece as regras de colocacio no mercado de méquinas e equipamentos de estaleiro)

DL 273/91 de 7-8 (Disciplina os instrumentos de elevacio de cargas)

DL 286/91 de 9-8 (Prescricdes técnicas de construcdo, verificacio e funcionamento dos aparelhos de elevacio e
movimentacio)

Portaria 933/91 de 13-9 (Estruturas de proteccio de certas maquinas em caso de capotagem)

Portaria 934/91 de 13-9 (Estruturas de proteccio de certas maquinas em caso de queda de objectos)

DL 441/91 de 14-11 - art. 5° a 7° e 18° a 21° (Estabelece os principios que visam promover a seguranca, higiene e satde
no trabalho, transpondo a directiva n° 89/391/CEE). Diploma que foi alterado pelo Decreto-Lei n.c 133/99, de 21 de Abril e
regulamentado pelo Decreto-Lei n.c 191/95, de 28 de Julho. Em grande parte tem apenas interesse historico. Apenas os artigos
referenciados se devem considerar ainda em vigar, tendo os restantes sido objecto de revogacio técita pelo (novo) Cédigo do

Trabalho.
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infra), advertindo que uns sio de enquadramento geral, outros de regulamentacio sectorial, como no

caso da construcio civil, que ¢ a drea que nos interessa aqui.
4.1. Diplomas em matéria de SHST e os titulares dos deveres.
A entrada em vigor do Cdédigo do Trabalho assim como a do Regulamento ao Coédigo do

Trabalho veio criar a instabilidade que quase sempre se segue as alteracio legislativas e, em particular,

a resultante do volume das alteracdes em matéria laboral geral, que passou a estar concentrada num

DReg 1/92 de 12-12 (Regulamento da seguranca de linhas eléctricas de alta tensdo)

DL 72/92 de 28-4 (Estabelece o quadro geral de proteccio dos trabalhadores contra os riscos decorrentes da exposicio
ao ruido durante o trabalho)

DReg 9/92 de 284 (Regulamenta o DL 72/92)

DL 113/93 de 10-4 (Caracteristicas dos materiais a usar na construcao)

DL 128/93 de 22-4 (Transpde para a ordem juridica interna a Directiva do Conselho n° 89/686/CEE de 21-12 relativa
aos equipamentos de proteccio individual)

Portaria 566/93 de 2-6 (Exigéncias essenciais das obras e certificacio de conformidade CE)

DL 330/93 de 25-9 (Transpde para a ordem juridica interna a Directiva n° 90/269/CEE do Conselho de 29-5, relativa
as prescricdes minimas de seguranca e de saude respeitantes & movimentacio manual de cargas que comportem riscos para os
trabalhadores)

DL 347/93 de 1-10 (Transpde para a ordem juridica interna a Directiva n° 89/654/CEE do Conselho, de 30-11,
relativa as prescricoes minimas de seguranca e saude nos locais de trabalho)

DL 348/93 de 1-10 (Transpde para a ordem juridica interna a Directiva n° 89/656/CEE do Conselho, de 30-11,
relativa as prescricoes minimas de seguranca e saide dos trabalhadores na utilizacio de equipamentos de proteccio individual)

Portaria 987/93 de 6-10 (Estabelece as prescricoes minimas de seguranca e saude nos locais de trabalho,
regulamentando o DL 347/93)

Portaria 988/93 de 6-10 (Estabelece as prescricdes minimas de seguranca dos trabalhadores na utilizacio de
equipamentos de trabalho, regulamentando o DL 348/93)

DL 362/93 de 15-10 (Regula a obrigacio do Estado de divulgacio das estatisticas de acidentes de trabalho e doencas
profissionais)

Portaria 1131/93 de 15-10 (Aprova as exigéncias essenciais relativas a saude e seguranca apliciveis aos equipamentos de
proteccio individual)

DL 48/95 de 15-3 (Os art® 277° a 280° do Cédigo Penal).

DL 141/95 de 14-6 (Transpoe para a ordem juridica interna a Directiva n° 92/58/CEE do Conselho, relativa as
prescricdes minimas para a sinalizacio de seguranca e de saude no trabalho)

DL 214/95 de 18-8 (Estabelece as condicdes de utilizacio e de comercializacio de maquinas usadas, com vista a eliminar
os riscos para a saude e seguranca das pessoas, quando utilizadas de acordo com os fins a que se destinam)

DL 324/95 de 29-11 (Prescrices minimas de Seguranca e saude em industrias extractivas)

Portaria 1456-A/95 de 11-12 (Regulamenta as prescricoes minimas de colocacio e utilizacio da sinalizacio de seguranca
e de satde no trabalho)

Portaria 101/96 de 3-4 (Regulamenta as prescricdes minimas de seguranca e de satide nos locais e postos de trabalho
dos estaleiros temporarios ou méveis - é complementar do Decreto 41.821 e a sua vigéncia foi ressalvada no art. 29° do DL 273)

Portaria 109/96 de 10-4 (Altera os anexos I, II, IV e V da Portaria 1131/93 de 4-11 - Estabelece as exigéncias essenciais
relativas a saade e seguranca aplicaveis aos equipamentos de proteccio individual)

Portaria 695/97 de 19-8 (Altera os anexos I e V da Portaria 1131 de 4-11)

Portaria 247/98 de 11-4 (Aprova as normas de construcio das barragens)

DReg 22-A/98 de 1-10 (Regulamento da sinalizacio de transito)

DL 374/98 de 24-11 (Altera os DL 378/93, DL 128/93, DL 383/93 de 18-11, DL 130/92 de 6-7, DL 117/88 de 12-4 ¢
DL 113/93 de 104, que estabelecem, respectivamente as prescricdes minimas de seguranca a que devem obedecer o fabrico e
comercializacio de maquinas, de equipamentos de proteccio individual, de instrumentos de pesagem de funcionamento nio
automatico, de aparelhos a gds, de material eléctrico destinado a ser utilizado dentro de certos limites de tensio e de materiais de
construcio civil)

DL 59/99 de 2-3 (Regime do contrato administrativo de empreitada de obras publicas)

DL 133/99 de 21-4 (Altera o DL 441/91 de 14/4 relativo aos principios de prevencio de riscos profissionais, para
assegurar a transposicio de algumas regras da Directiva Quadro relativa a seguranca e satde dos trabalhadores nos locais de
trabalho - sem interesse actual, pois que grande parte dos artigos alterados devem considerar-se revogados tacitamente pelo actual
Codigo do Trabalho)

DL 159/99 de 11-5 (Regulamenta o seguro obrigatério de acidentes de trabalho para os trabalhadores independentes)
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Codigo com viarias centenas de artigos. Essa codificacio incluiu também a SHST, embora com o
prejuizo de, em vez de ter reunido e organizado num s6 instrumento a legislacio que interessasse a
SHST, ter acrescentado a legislacio extravagante sobre SHST, ainda em vigor, um conjunto de
normas que instituem, em geral, varias e novas obrigacoes para empregadores e trabalhadores no
campo da SHST. No que respeita a SHST na construcio civil, ela também foi atingida por esse
acrescento de normas gerais, tratando-se de um sector em que a SHST era e é objecto de
regulamentacio extravagante em dezenas de diplomas que, directa ou indirectamente, tém interesse

para essa area de actividade.

DL 555/99 de 16-12 (Estabelece o regime juridico da urbanizacio e da edificacio).

Lei 113/99 de 3-8 (Desenvolve e concretiza o regime geral das contra-ordenacdes laborais, através da tipificacio e
classificacdo das contra-ordenacdes correspondentes a violacio da legislacio especifica de seguranca, higiene e satude no trabalho
em certos sectores de actividades ou a determinados riscos profissionais)

Portaria 172/2000 de 23-3 (Estabelece a definicio de maquinas usadas que pela sua complexidade e caracteristicas
revistam especial perigosidade)

DL 69/2000 de 3-5 (Avaliacio do Impacto Ambiental)

DL 110/2000 de 30-6 (Estabelece as condicdes de acesso e de exercicio das profissdes de técnico superior de seguranca e
higiene do trabalho e de técnico de seguranca e higiene do trabalho)

DL 292/00 de 14-11 (Regulamento geral do ruido)

DL 4/2001 de 10-1 (Altera e republica o DL 244/98 que aprova as condicdes de entrada, permanéncia, saida e
afastamento de estrangeiros do territdrio nacional)

DL 320/01 de 12-12 (Estabelece as regras a que deve obedecer a colocacio no mercado e a entrada em servico das
maquinas e dos componentes de seguranca colocados no mercado isoladamente - transpde a denominada «Directiva Maquinas».
Para a as maquinas usadas rege o DL 214/95, vide supra)

DL 29/2002 de 14-2 (Programa de adaptacio dos servicos de seguranca higiene e satide no trabalho)

DL 76/2002 de 26-3 (Regulamento das emissdes sonoras para o ambiente de equipamento para utilizacio no exterior -
transpde a Directiva 2000/14/CEE do Parlamento Europeu e do Conselho de 8-5)

DReg 41/2002 de 20-8 (Altera o regulamento de sinalizacio de transito)

DL 34/03 de 25-2 (Altera o regime juridico d as condicdes de entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros
do territorio nacional)

DReg 13/2003 de 26-6 (Altera o regulamento da sinalizacio de transito)

Lei 99/2003 de 27-8 (Cédigo do Trabalho - em particular capitulo IV)

DL 236/2003 de 309 (Transpde para a ordem juridica nacional a Directiva n.c 1999/92/CE, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 16 de Dezembro, relativa as prescricoes minimas destinadas a promover a melhoria da proteccio da seguranca e
da satde dos trabalhadores susceptiveis de serem expostos a riscos derivados de atmosferas explosivas)

DL 273/03 de 29-10 (Estabelece as regras gerais de planeamento, organizacio e coordenacio para promover a SHST em
estaleiros da construcio e transpde para a ordem juridica interna a Directiva 92/57/CEE do Conselho, de 24-6, relativa as

prescricoes minimas de seguranca e satde no trabalho a aplicar em estaleiros temporarios ou méveis)
DL 12/04 de 9-11 (Procede a definicio das regras de acesso e permanéncia na actividade da construcio civil)

Portaria 15/2004 de 10-1 (Procedimento para emissao de alvaras)

Portaria 16/2004 de 10-1 (Quadro minimo de pessoal técnico qualificado nas empresas de construcio civil, incluindo
na area da SHST)

Portaria 17/2004 de 10.1 (Habilitacoes para o exercicio da actividade de construciao)

Portaria 18/2004 de 10-1 (Documentacio necessaria para o ingresso e permanéncia na Construcio Civil)

Portaria 19/2004 de 10-1 (Tipos de trabalho incluidos nos alvaris e que conferem habilitacio para execucio)

Lei 35/2004 de 29-7 (Regulamento do Cédigo do Trabalho - em particular arte 211° a 289°)

DL 50/2005 (Transpde para a Ordem juridica interna a Directiva n° 89/655/CEE do Conselho, de 30-11, relativa as
prescrices minimas de seguranca e de saude para a utilizacio pelos trabalhadores de equipamentos de trabalho - Directiva
«Equipamentos de Trabalho» ).

Outras fontes:

- Convencio Colectiva Trabalho Vertical para a Construcio Civil e Obras Publicas (BTE 1= série, n° 15, de 22-4-1999, pp. 1023
com revisio global em 2005 disponivel em www.aiccopn.pt)

- Regulamento 27/99-R de 8-11-99 do Instituto de Seguros de Portugal

- Manual de sinalizacdo temporaria da J.A.E.

- DL 376/84 de 30-11 (Regulamento sobre o licenciamento dos Estabelecimentos de fabrico e de armazenagem de produtos
explosivos)

- DL 265/94 de 25-10 (Transpde para a OJI a Directiva n° 93/15/CEE do Conselho, de 54, relativa 2 harmonizacio das

legislacdes dos Estados membros respeitantes a colocacio no mercado e ao controlo dos explosivos para utilizacio civil)
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Em concreto, comecando pelo Codigo do Trabalho, aprovado pela Lei n° 99/2003 de 27/8,
este reservou o capitulo IV?, do art. 272° ao 280°, para os principios gerais e para o enquadramento
da matéria da SHST, ai residindo os principios e obrigacdes gerais, quer de empregadores, quer de
trabalhadores. O art. 280° do Coédigo do Trabalho remete a regulamentacio de todo esse capitulo
para legislacdo especial. Esse regime geral veio a ser especificamente regulamentado pela Lei 35/2004
de 29 de Julho - o Regulamento do Codigo do Trabalho - que nos art. 211°™ a 289° desenvolve as
normas gerais e de enquadramento que o Codigo de Trabalho prescreve em matéria de SHST. O
regime geral ou de enquadramento da SHST, agora estabelecido por via destes dois diplomas
fundamentais, era, até a respectiva entrada em vigor, objecto do DL n° 441/91 de 14 de Novembro.
Sobre a revogacio ticita, total ou parcial, deste diploma ha mais ou menos o consenso™ de que a
revogacio nio foi total, pois que as normas dos art. 50 a 7° e art. 18° a 20° do DL 441/91, por serem
de cariz programdtico quanto a obrigacdes de politica publica, retior do Estado, em matéria de SHST,
devem considerarse em vigor. Mais ndo sdo, porém, do que traducio fiel do que ji resultava da
Convencio OIT n° 155*! ou da Directiva 89/391/CEE. O Regulamento do Coédigo do
Trabalho revogou ainda o DL 26/94 de 1-2** que estabelecia o regime de organizacio e
funcionamento das actividades de SHST, actualmente objecto dos art. 218° e ss. do mesmo
Regulamento.

Entrando no ambito especifico da SHST na construcio civil ou mais propriamente quanto a
estaleiros moveis, rege actualmente o DL n° 273/2003 de 29 de Outubro®. Este ¢ pois o diploma que
teremos mais em atencio ao referenciar matéria especifica de SHST no ambito da construcio civil.
Trata-se de um diploma que por conter deveres objectivos de cuidado e contetdos da licitude a
observar (a ndo omitir) se torna fonte de responsabilidade penal desde que, claro estd, aliada a

inobservancia ilicita se comprove o resultado de perigo assim como a idoneidade especifica e

- DL 139/2002 de 17-5 (Aprova o regulamento de seguranca dos estabelecimentos de fabrico ou de armazenagem de produtos
explosivos)
Para obras proximas das linhas-férreas:
- Regulamento Geral de Seguranca e Instrucdes Complementares de Seguranca da REFER e da CP.
- Instrugdes Técnicas e Instrucdes complementares: IT 01/70 para trabalhos em linhas electrificadas.
- Instrucio de Explora¢io Técnica n° 77 - Normas e Procedimentos de Seguranca em Trabalhos de Infra-estruturas, de
1-6-2004, do Instituto Nacional de Transporte Ferroviario).

8 Capitulo inspirado na Directiva 89/391/CEE, que ja servira de mote ao DL 441/91.

7 Artigo este que dispde: «O presente capitulo regulamenta o art. 280° do Cédigo do Trabalho»

8 De entre os especialistas que leccionaram o “Curso de Higiene, Seguranca e satde no Trabalho”, promovido pelo CE] em
4,11,18 de Abril e 2 de Maio/2005, parece ter sido essa a conclusdo mais consensual.

81 A Convencio OIT ne 155 de 22-6-81 sobre a seguranca e a saude dos trabalhadores e 0 ambiente de trabalho foi aprovada para
ratificacio pelo Decreto do Governo n° 1/85 de 16-1-85, e portanto ja tinha, por via disso, plena eficacia e validade interna.

82 Alterado pela Lei n° 7/95 de 29/3 e pelo DL n° 109,/2000 de 30-6.

8 Este diploma, como resulta do seu artigo 1°, estabelece regras gerais de planeamento, organizacio e coordenacio para promover

a seguranca, higiene e satde no trabalho em estaleiros da construcio e transpde a Directiva 92/57/CEE do Conselho, de 24 de
Junho, relativa as prescricoes minimas de seguranca e saude no trabalho a aplicar em estaleiros temporérios ou méveis.
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hipotética da omissdo da observincia dos preceitos regulamentadores para o desencadear do processo
causal tipico.
E preocupacio desta legislacio sectorial de SHST ndo excluir de obrigacoes e

* técnicos e até trabalhadores. E, de

responsabilidades quem quer que seja, desde empregadores®
alguma forma, uma regulamentacio “esgotante”, embora por vezes repita responsabilidades em
diferentes protagonistas, dificultando a jusante a intervencio do direito penal ao nivel da fonte da
ilicitude e da titularidade do dever violado®. Claro esti que estas e outras alteracoes legislativas
colocaram problemas de aplicacio da lei no tempo no desenvolvimento dos processos penais por
infraccio as regras de seguranca no trabalho®. Mantém-se ainda em vigor o Decreto n° 41.821 de 11-
8-1958 (regulamento da seguranca no trabalho), Decreto muito importante e a que se recorre amitde
para se encontrar norma legal em matéria de SHST que possa ter sido infringida em obra (p. ex.
abertura e entivacdo de valas, deficiéncia de andaimes, etc.). Também se mantém em vigor a Portaria
101/96 de 3 de Abril, que regula as prescricdes das normas técnicas minimas de seguranca e de saude
nos locais e postos de trabalho dos estaleiros temporérios ou moveis®. Na conjugacio dos diplomas
de enquadramento geral com os diplomas sectoriais, hd que prestar particular atencio as regras que
dizem respeito ao campo das responsabilidades funcionais ou profissionais pela observancia de regras
de SHST, ja que essa area é das que interessam para a matéria que nos ocupa, pois que representa
uma das duas principais vertentes da norma penal em branco.

Vistos em geral os diplomas de referéncia, ja ¢ possivel fazer uma aproximacio as questoes da
autoria.

Em geral poderemos identificar os sujeitos activos do crime em causa como aqueles que tém a
obrigacio, no ambito da sua actividade profissional definida por exemplo nas fontes legais ou
convencionais, de implementar os mecanismos e facultar os meios destinados a garantir a seguranca
no trabalho e portanto destinados a evitar o perigo para os bens juridicos objecto de tutela juridico-

penal.

8 Cf. art. 274° do Codigo do Trabalho e cf. arte 22° do DL 273.

8 Algumas incongruéncias e dificuldades de conciliagio conceptual ja eram evidentes no DL 155/95, tal como ¢ referido por .
Soares Ribeiro, op. cit., pp. 20 e ss. O DL 273 veio revogar o DL 155/95 de 1 de Julho, o qual tivera uma alteracio pela Lei
113/99 de 3 de Agosto.

8 Problemas tio ou tio pouco complexos como o de saber que regras de seguranca observar quando um diploma legal revoga um
outro que previa essas regras e o novo diploma estabelece um prazo de wacatio para a entrada em vigor das novas regras de
seguranca. Isso aconteceu com o DL 82/99 de 16-3 (entretanto e revogado pelo DL 50,2005 de 25-2) relativo as prescricdes
minimas de seguranca na utilizacio de equipamentos de trabalho. O respectivo art. 41° revogou o diploma que estabelecia essas
prescricdes minimas, mas no seu art® 5° n° 2 relegava para Dezembro de 2002 a observacio dos requisitos minimos de seguranca
relativamente a equipamentos de trabalho moveis ou de elevacio que estivessem em servico e a disposicio de trabalhadores antes
de 8 de Dezembro de 1998. Como decidir se o acidente de trabalho ocorresse nesse periodo temporal e por causa da nio
observincia minima das regras de seguranca nos equipamentos! Estariamos perante uma qualquer «amnistia» a observincia dessas
regras minimas?! Se nio, qual o regime a aplicar! O revogado!?

87 A vigéncia destes diplomas foi ressalvada por via do art. 29° do DL 273.
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Tal como se referiu em relacio a outras questdes, muito depende do caso concreto e do
preenchimento empirico da previsio normativa. De facto, embora o Codigo do Trabalho se refira,
essencialmente, ao «empregador» como obrigado em matéria de SHST, poderemos estar perante
acidente ou perigo concreto provocado por erro técnico na fabricacio de determinada maquina ou de
veiculo de transporte ou de carga que venha a causar a morte ou ofensa a integridade fisica de
trabalhador. Neste caso, a nocio de «empregador» é aqui inoperavel, enquanto critério heuristico para
a determinacdo do sujeito activo do crime p.p. pelo art. 277° n° 1 al. b) do C.Penal, e o facto de se
estar perante norma penal em branco impde que se recorra as disposicoes legais sobre regras de
seguranca na fabricacdo ou manutencio de maquinaria®®.

Embora, em geral e em tese, seja ao «empregador» que, de acordo com o Cédigo do Trabalho,
cabe a adopcio das medidas necessarias a implementacio da SHST - seja pela implementacio dos
mecanismos destinados a prevenir acidentes, seja por outras vias, de natureza preventiva, como a
formacdo, a informacdo sobre os riscos, etc. - essa centralizacio das responsabilidades no
«empregador» ¢ insuficiente para solucionar alguns dos problemas que na pratica se colocam.

De facto, nem sempre é referenciado o «empregador» como o responsavel pela implementacio
dos meios e mecanismos destinados a prevenir acidentes no trabalho. Acontece assim no DL 273, em
que as obrigacdes em matéria de SHST sdo acometidas, por exemplo, e, em grande medida, ao
empreiteiro ou entidade executante, sem que a lei se preocupe em fazer coincidir nele a nocio de
«empregador», que até, para o conteudo das obrigacoes que lhe cabem, se torna pouco relevante. E,
quando o empregador, o dono da obra, o empreiteiro ou subempreiteiro é pessoa colectiva, de
estrutura e complexidade varidveis, de natureza privada ou publica, em resultado da complexidade,
estrutura ou natureza da pessoa colectiva, as necessidades organizativas derivadas implicam que sejam
conferidos poderes de direccio a executantes, a técnicos, ou simplesmente a intermediarios
dependentes do empregador ou representantes deste que, por via dessas responsabilidades delegadas,
ainda que subalternas e ainda que nio excluam as responsabilidades gerais do empregador, ficam
também responsabilizados pela implementacio dos meios e instrumentos destinados a prevenir
acidentes no trabalho. O exercicio dessas funcoes de direccio técnica ou de comando e execucio por
responsaveis subalternos tanto faz que resultem de acto formal do empregador que confira tais
poderes, como do exercicio «de facto» de poderes delegados, assunto que adiante sera mais
desenvolvido.

Portanto, ha figuras funcionalmente dependentes do empresario/empregador (com especiais e
bem delimitadas responsabilidades em matéria de SHST) e que o representam (por serem

normalmente trabalhadores do empresario, dono da obra, empreiteiro, etc.), sendo por isso

8 cf, alguns dos diplomas pertinentes a essa matéria enunciados na nota 77 .
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responsaveis penais na medida em que tenham a obrigacio derivada de implementar mecanismos
destinados a prevenir acidentes ou de dirigir a actividade dos trabalhadores ou de orientar a execucio
de obras, ou mesmo de impedir a realizacio de trabalhos em condicoes que propiciem o aumento de
perigo para a vida ou integridade fisica dos trabalhadores, etc.*’.

Entrando por aproximacio crescente ao conjunto de sujeitos activos do crime, que em termos
gerais se tenta delimitar, o n.° 4 do art. 273° do Cédigo do Trabalho indicia que nem s6 o
empregador ou nem s6 o empreiteiro tém responsabilidades em matéria de SHST. Em todo o caso, ao
relacionarse essa norma com o art. 20° do DL 273 torna-se evidente que ¢ na entidade executante
(adjudicatario ou empreiteiro) que recai o grosso das responsabilidades em matéria de SHST. Dispoe
aquele n° 4 do art. 273° do Codigo do Trabalho que «quando vdrias empresas, estabelecimentos ou servicos
desenvolvam, simultaneamente, actividades com os respectivos trabalhadores no mesmo local de trabalho, devem
os empregadores, tendo em conta a natureza das actividades que cada um desenvolve, cooperar no sentido da
proteccdo da seguranca e da saude sendo as obrigacdes asseguradas pelas seguintes entidades: a) A empresa
utilizadora, no caso de trabalhadores em regime de trabalho tempordrio ou de cedéncia de mdo-deobra; b) A

empresa em cujas instalacées os trabalhadores prestam servico; c)Nos restantes casos, a empresa adjudicatdria da

obra, para o que deve assegurar a coordenacdo dos demais empregadores através da organizacdo das actividades
de seguranca, higiene e saide no trabalho, sem prejuizo das obrigacdes de cada empregador relativamente aos
respectivos trabalhadores.»’. Quanto ao art. 20° do DL 273, o mesmo estabelece as obrigacoes gerais da
entidade executante ou adjudicataria, entre as quais «.. ¢) Elaborar fichas de procedimentos de seguranca
para os trabalhos que impliquem riscos especiais e assegurar que os subempreiteiros e trabalhadores independentes
e os representantes dos trabalhadores para a SHST que trabalhem no estaleiro tenham conhecimento das
mesmas; d) Assegurar a aplicacdo do plano de seguranca e satide e das fichas de procedimentos de seguranca por
parte dos trabalhadores, de subempreiteiros e trabalhadores independentes; e) Assegurar que os subempreiteiros
cumpram, na qualidade de empregadores, as obrigacées previstas no art. 229 f) Assegurar que os trabalhadores
independentes cumpram as obrigacdes previstas no art. 22°...», embora existam outros deveres da entidade
executante em matéria de SHST objecto de outros artigos do DL 273, como os art. 92, 11°, 13°, 140 e

240,

89 Cf. nesse sentido a posicio de Maria Angeles H. Hernandez e José¢ Alberto Serrano Rodriguez, op. et loc. cit.

% As responsabilidades em causa tém natureza diversa (contra-ordenacional essencialmente) e dirigem-se nio so6 ao empreiteiro,
mas também ao dono da obra ou simplesmente ao «empregador». A responsabilizacio ¢ por interposta pessoa, normalmente por
acto de pessoal subordinado que pode ser, por exemplo, o coordenador em projecto ou em obra, o director técnico de
empreitada, etc.

1 Se de imediato parece que a responsabilidade de cada uma das entidades intervenientes nio exclui a responsabilidade de todas
em matéria de SHST, ¢ possivel identificar circulos de responsabilidades sucessivos. Para o dono da obra recai a responsabilidade
de nomear coordenadores de seguranca e promover a elaboracio de instrumentos como o Plano de Seguranca e Saude,
responsabilidade que ndo anula a dos projectistas, quanto a garantia por estes da seguranca no projecto, nem afasta a dos
empreiteiros e subempreiteiros e em geral de todas as entidades que sejam empregadoras e tenham trabalhadores no local de
trabalho e que individualmente tém a responsabilidade de garantir a seguranca dos seus trabalhadores.
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Portanto, para o empreiteiro ou entidade executante estid reservada a grande fatia de
responsabilidade na observincia e cumprimento das normas legais, regulamentares ou técnicas em
matéria de SHST, incluindo a de organizar a cooperacio e coordenacio das vérias entidades/empresas
envolvidas, obrigacdes que encontram no Plano de Seguranca e Saude o principal instrumento desse
cumprimento’’/”’. Para esse cumprimento, do/ao lado do empreiteiro pode ter que existir um
Coordenador de Seguranca em projecto e em obra’/*.

Comecam assim a aparecer as figuras que serdo escrutinaveis como responsaveis penais em
caso de acidente que tenha sido motivado por omissao/infraccio as regras de seguranca no trabalho.
Vamos olhar mais de perto o conteido funcional de algumas dessas figuras - e apenas algumas - pois
o DL 273 designa, de forma mais ampla e tipificada, quem tem responsabilidades e obrigacdes em

matéria de SHST nos estaleiros temporérios ou méveis™.

92 Quando exista, ja que a sua obrigatoriedade depende dos critérios estabelecidos no DL 273 - arte 5° n° 4 e art® 7 ou depende
de obras que exijam comunicacio prévia (caso de obras que durem mais de 30 dias e envolvam mais do que 20 trabalhadores em
simultdneo). Sendo obrigatério, o PSS ¢ da iniciativa do Dono da Obra, ¢ elaborado pelo Coordenador de Seguranca em Projecto
durante a fase de projecto e deve integrar o processo de concurso e ser passivel de consulta pelos interessados. Em casos de nio
obrigatoriedade do PSS, a entidade executante deve elaborar as fichas de procedimentos de seguranca, nos termos do arte 14° do
DL 273.

%% Ainda quanto ao Plano de Seguranca e Satde, a sua importincia ¢ assinalével na instrucio do processo de inquérito. Mas para
além desse PSS existem outros elementos de grande relevo e cuja existéncia - nuns casos legal e obrigatéria - ¢ de ter em conta
como acervo probatorio. Referimo-nos as Fichas de Procedimentos de Seguranca, & Comunicacio Prévia, & Compilacio Técnica
da Obra (DL 273), ao Projecto de Estaleiro, ao Plano de Acesso, Circulacio e Sinalizacio no estaleiro (DL 141/95; Portaria 1456-
A/95; DReg. 22-A/98), ao Plano de Proteccio Colectiva, aos Planos de Monitorizacio e Prevencio, ao Plano de Proteccdes
Individuais, Planos de Escavacio, Planos de Montagens e Tubagens, Planos de Cofragens e Betonagens, Plano de Montagem de
Estruturas Metélicas, Plano de Montagem, Utilizacdo e Desmontagem de Andaimes, etc.

9 0O coordenador de Seguranca em Projecto (CSP) ¢ tio importante como o Coordenador de Seguranca em Obra (CSO) e nio ¢
de excluir dos possiveis responséveis penais. Dir-se-4 que, em tracos largos, 1/3 dos acidentes de trabalho na construcio Civil
ocorrem por etros de concepcio, outro tanto por erros de organizacio e outro tanto por erros de execucio no estaleiro. Nio é
sobre o CSP que vamos centrar a nossa atencio. De entre as funcdes, cabe-lhe a funcio importante de elaborar ou validar o Plano
de Seguranca e Satude e de elaborar a compilacio técnica, estando esta descrita no art. 16° do DL 273.

%> 0 Coordenador de Seguranca ¢, segundo o DL 273, de nomeacio exclusiva pelo Dono da Obra. A violacio dessa regra é
sancionada com coima. Porém, nio ¢ inédito encontrar, amiude, o Coordenador de Seguranca como pessoa nomeada pela
entidade executante/empreiteiro. E também ndo ¢ inédito, embora seja espantoso, que o Coordenador de Seguranca, o Técnico
de Seguranca, o Director de Obra, etc., sejam a mesma pessoa. Acontece, também, que, por vezes, o0 Dono da Obra nomeia como
Coordenador de Seguranca, nada mais nada menos, que a entidade executante, o que constitui também contra-ordenacio. Na
pritica, esses casos baralham a identificacio dos responsaveis penais e tamanhas ubiquidade e ilegalidade apenas servem o
cumprimento de meras formalidades.

%0 elenco dos sujeitos ¢ feito no art® 3° do DL 273, onde constam os seguintes: Autor do projecto de obra, coordenador em matéria de
seguranca e satide durante a elaboracdo do projecto de obra, coordenador em matéria de seguranca e saide durante a execucdo da obra,
responsdvel pela direccdo técnica da obra, o director técnico da empreitada, dono da obra, empregador, entidade executante, equipa de projecto,
fiscal da obra, representante dos trabalhadores, subempreiteiro, trabalhador independente. No ambito do referido diploma legal o facto de
se identificarem esses sujeitos com obrigacdes em matéria de SHST nio significa que lhes seja directamente assacével, por
exemplo, responsabilidade contra-ordenacional. Em muitos casos, ela nio estd prevista como tal (cf. art® 25 e ss. do DL 273), o
que significa que apenas pode estar em causa uma responsabilidade disciplinar (?) para com o empregador, caso alguns desses
sujeitos sejam também trabalhadores subordinados. E em muitas situacdes é ao empregador/entidade patronal [dono da obra,
entidade executante ou subempreiteiro - art® 3° n° 1 g)] que cabe a maior fatia da responsabilidade em matéria contra-
ordenacional. Em qualquer caso, fora do contexto especifico desse diploma e dos problemas que ele levanta nessa matéria (que
estio bem identificados por ]. Soares Ribeiro, op. cit., pp. 22 e ss.), o elenco dos responsaveis em matéria de SHST permite a
seleccio dos possiveis responsaveis penais, ja que a violacio do contetdo funcional que a cada um cabe permite um
correspondente juizo indicidrio formal e investigatorio de ilicitude consonante com a natureza de crime especifico proprio que é
caracteristica do arte 277° n° 1 al. b) 2¢ parte do C.Penal, como veremos ainda mais adiante.
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No elemento normativo do tipo que respeita a autoria e que necessita de densificacio por via
de norma secundiria, também se podem incluir outras figuras com conteudo funcional ligadas a
observancia de regras de seguranca. Por exemplo o Técnico de Seguranca, o Director de Obra, o
Encarregado de Obra e, em resultado da andlise do caso concreto, quem tiver por conteudo funcional
obrigacoes de (zelar pela) implementacio de meios ou aparelhagens destinados a prevenir acidentes
no trabalho. A enumeracio pode ir além do proprio DL 273, pois que o alcance de tais conteudos
funcionais pode constar de lei ou de outra fonte, como por exemplo de Contratos Colectivos de
Trabalho ou, porque ndo, do contrato de empreitada. Vejamos algumas dessas figuras a exemplo
aleatorio:

O Coordenador de Seguranca integra - naturalmente que em resultado da ponderacio do
caso concreto - a natureza “especifica propria” do tipo-de-ilicito do art. 227°n° 1 al. a) e b) 2¢ parte do
C.Penal. O apelo tipico ao «ambito da sua actividade profissional...» dirige-se a figuras como a do
Coordenador de Seguranca. Tanto importa ser o Coordenador em Projecto, como o Coordenador
em Obra, dependendo a seleccio de um ou outro da identificacio da causa proxima e decisiva do
acidente, embora nada impeca concorréncia de responsabilidades na criacio do perigo’. De facto, a
eventual contribuicio paralela e cumulativa de responsabilidades por parte dos dois Coordenadores
nio exclui nenhum deles do escrutinio da responsabilidade penal®™.

O Coordenador de Seguranca em obra: Normalmente, é apenas trabalhador do dono da
obra, mas pode ser pessoa colectiva, prestadora de servicos, embora nesse caso tenha que ter
identificado o individuo que assegura o exercicio da coordenacio - cf. art. 9° n° 3 al. b) do DL 273 -
além do preenchimento dos requisitos exigidos ao desempenho da sua funcio (requisitos de
idoneidade técnica a estabelecer em regulamentacio especial®). Ele tem por obrigaces de conteudo
funcional, entre outras, a de executar, durante a realizacio da obra, as tarefas de coordenacio em
matéria de seguranca e saude previstas no DL 273, (portanto de nivel organizativo) incluindo-se ai as
de promover e verificar o cumprimento do Plano de Seguranca e Saude bem como de outras

obrigacoes da entidade executante; promover a divulgacio entre os intervenientes no estaleiro de

97 Sendo ambos de nomeacio pelo dono da obra, o coordenador em projecto assegura, em nome daquele, trés obrigacdes em
matéria de SHST, enquanto o coordenador em obra assegura dez obrigacdes (arte 19° DL 273).

%A nomeacio do coordenador em projecto tem lugar quando o projecto ¢é elaborado por mais que um sujeito. A nomeacio do
coordenador em obra tem lugar quando intervém mais do que uma empresa e/ou trabalhadores independentes. Explica-se a
incumbéncia de ser o dono da obra a nomea-los pela necessidade de ser garantida a autonomia e independéncia face aos interesses
econdmicos em jogo. A missio dos coordenadores consiste em planificar e organizar a prevencio desde a fase do projecto até a
fase de execucio da construcio. O Coordenador em Projecto tem, de entre as varias actividades principais, a de elaborar o plano
de seguranca e saude, que terd continuacio, desenvolvimento, especificacio ou reformulacio em fase de execucio da obra. O
Coordenador em Obra determinard o desenvolvimento de actividades de coordenacio dos diversos intervenientes no estaleiro,
promovera a implementacio das medidas previstas no Plano de Seguranca e Saude, assegurara o cumprimento da programacio
relativa a trabalhos que impliquem riscos especiais, além de organizar inspeccdes ao estaleiro, entre muitas outras incumbéncias,
que estio descritas e enumeradas na obra de divulgacio Construgdo civil e obras priblicas — A coordenagdo de seguranca, Lisboa, edicio
do IDICT, da autoria de Fernando A. Cabral e Manuel M. Roxo, 1996, pp. 38 e ss.

* Cf. n° 3 do art. 9 do DL 273.
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informacdo sobre riscos profissionais e a sua prevencio, etc. (cf. art. 3° 1 ¢) e 19° n° 2 do DL 273);
coordenar actividades com vista a prevenir riscos de acidentes; efectuar inspeccoes as instalacdes, aos
locais de trabalho e ao material que interesse a seguranca no trabalho, verificar o cumprimento das
disposicoes legais e outras quanto a seguranca; tomar medidas imediatas com vista a eliminacio de
anomalias verificadas que ponham em risco a integridade fisica dos trabalhadores; etc.

O Técnico de Seguranca: tinha o conteudo funcional previsto no DL 26/94 de 1-2, na
redaccio do DL 109/200 de 30-6, designadamente nos art. 16° e 24°. Por via da revogacio operada
pelo Regulamento do Codigo do Trabalho, que regula actualmente os Servicos de Seguranca, Higiene
e Saude no Trabalho, esse conteudo funcional encontra-se agora nos art. 2390, 240° e 241° desse
Regulamento e ainda no art. 2° do DL 110/2000 de 30-6, ainda em vigor, que estabelece as condicoes
de acesso e de exercicio das profissdes de técnico superior de SHST e de técnico de SHST. O
conteudo funcional das respectivas competéncias traduzse em organizar, desenvolver, coordenar e
controlar as actividades de prevencido e proteccio contra riscos profissionais; efectuar inspeccoes as
instalacoes, locais de trabalho e material que interesse a seguranca no trabalho, verificar o
cumprimento das disposicdes legais e outras quanto a seguranca, etc.'?

O Director de obra: tinha o conteido funcional directamente definido no DL 155/95. Por
via da revogacio operada, esse contetdo funcional esta agora definido no DL 273, mas sob a
designacio de «Responsavel pela Direccio Técnica da Obra». Cabe-lhe assegurar a direccio efectiva
do estaleiro e, nessa funcio, conduzir a execucio da obra de modo a cumprir as regras em matéria de
seguranca e o plano de seguranca. Enquanto dirigente efectivo do estaleiro, nio pode desconhecer as
regras minimas de seguranca e saude nos estaleiros temporarios ou moveis'”'.

O Encarregado de Seguranca da obra, cujo contetdo funcional se encontra na CCT para a
Construcio Civil, publicado no B.T.E. 12 série, n° 15, de 22-4-1999, pp. 1023, tem por funcdes, por
exemplo, verificar o cumprimento das normas de seguranca internas e oficiais, efectuar inspeccoes
regulares aos locais de trabalho e tomar medidas com vista a eliminacio de anomalias, etc.

A par deste encarregado e por vezes coincidente com ele, o Encarregado da obra, enquanto
trabalhador que chefia uma frente de obra e de trabalho é co-responsavel pela organizacio do estaleiro
e gestio de equipamentos, incluindo os destinados a seguranca. E, normalmente, a figura mais
colocada no terreno para verificar o nio cumprimento de regras de seguranca, jia que tem funcoes de

proximidade temporal e espacial com as fontes de perigo, além do dever de os evitar ou prevenir.

1% Cf. também, quanto ao contetdo funcional, o CCT para a industria da construciio civil e obras publicas (revisio global), a
consultar no site www.aiccopn.pt, visitado em 18-12-2005.

'No ambito do DL 155/95 era cargo ou funcio de existéncia obrigatéria (cf. art. 5° ne 3 desse diploma), sempre que ndo fosse
necessaria a nomeacio de coordenador de seguranca. Nada impedia entio a existéncia dos dois, que se deviam articular entre si.
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A responsabilidade destas figuras, como das demais, depende sempre, como se disse, das
coordenadas do caso concreto e da identificacio das causas ou conjunto delas que estiverem na
origem do acidente de trabalho ou da situacio de perigo para os bens juridicos protegidos pela norma
penal, e também nio ¢ o facto de algumas destas figuras existirem formalmente identificidveis num
estaleiro, que ficam exonerados de responsabilidade os demais intervenientes (vide artc 10° do DL
273 que parece apelar a uma responsabilidade solidaria).

Toda esta matéria de contacto com conteudos funcionais e de ambito profissional nos
transportam para as questdes que se vio colocar no campo da autoria e da imputacio. E nesses
campos que a diferenca de significado entre “crimes de violagdo de dever” ou a definicio de autoria por

102 A s
se faz Valer nas consequencias.

via do “dominio do facto”
Por via da classificacio como “crime de wiolagdo de dever”, o facto de se ter atribuido
determinadas funcdes ou contetido funcional basta para a determinacdo dos imputaveis. A requerer-se
a verificacdo dos requisitos da teoria do “dominio do facto” para afirmar a autoria, entio, vai fazer com
se dependa ainda mais do caso concreto. Da avaliacio empirica feita, é corrente - e foram varios os
processos em que se viu debatida a questio - verificar que alguns dos indiciados responsaveis
invocam terem aquilo que poderiamos denominar «categoria-habilitacdo» (no sentido de que sdo os
titulares formais dos cargos relevantes para previsio normativa) mas negam serem eles os titulares da
«categoriafuncdo» (no sentido de serem aqueles que desenvolvem efectivamente o contedo funcional
das profissdes ou responsabilidades abrangidas pela norma - os intranei). Isto tem sucedido em relacio
aos supostos titulares daquelas categorias de funcdes que acima identificimos a mero titulo de
exemplo e que sdo, afinal, executantes das obrigacdes em matéria de SHST, actuando na dependéncia
e interesse do empregador/empresario, seja ele dono da obra ou empreiteiro ou subempreiteiro'”.
Quando estas questdes surgem, elas representam, na maioria dos casos, a abertura de um
campo importante na estratégia processual por parte dos indiciados, e, ainda, a abertura de um
complexo debate judicidrio para o qual é necessario o conhecimento preciso dos diplomas legais que
definem conteudos funcionais e obrigacdes ou regras em matéria de SHST. So dessa forma se evita a
desisténcia no controlo do processo aquando das primeiras dificuldades de compreensio. Estas e

outras questdes reportadas a identificacio dos imputdveis reclamam um conjunto de questionamentos

102 . . . . o - .
Dominio do facto que se traduz: no dominio positivo ou negativo do processo causal (o que inclui a omissio), no dominio da

vontade (para os casos de autoria mediata) ou no dominio funcional (para os casos das estruturas criminosas colectivas)
19 Bernd Schitnemann sustenta que a responsabilidade penal dos que actuam «de facto», sem habilitacio funcional, deve ser
baseada no juizo de que a efectiva entrada na esfera de actuacio tipica, com o consentimento do destinatirio primario da norma
de responsabilidade ou a quem este delegou poderes, corresponde a assumpcio de um ambito de dominio, ainda que sem
delegacio formal, “Responsabilidad penal en el marco de la empresa. Dificultades relativas a la individualizacién de la imputacién”, Anudrio

de derecho penal e ciéncias penales, tomo LV, MMII, 2004, pp. 8 ss.
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concretos sobre a autoria, a responsabilidade penal e a imputaciao objectiva, reclamando também por

isso um novo capitulo de discussio.

5. Algumas questdes de autoria e imputacio objectiva por omissio.

Quer no DL 273, quer no Codigo do Trabalho e respectiva Lei Regulamentar, quase todos os
intervenientes verticais numa obra de construcio civil tém responsabilidades ao nivel da observancia
ou respeito por regras legais, regulamentares ou técnicas que visem prevenir acidentes de trabalho.
Tais responsabilidades vio desde o dono da obra, ao empreiteiro ou entidade executante, passam
pelos coordenadores de seguranca em projecto e em obra e por outros profissionais, e acabam no
proprio trabalhador, dependente ou independente, também ele destinatirio dessas normas. A
responsabilidade prefigura-se pois, ja alguém o disse, como uma responsabilidade em cascata.

Mas serdo todos eles possiveis autores ou responsdveis penais em caso de resultado de perigo
para bens pessoais ou patrimoniais importantes, que resulte da infraccido a regras legais,
regulamentares e técnicas que impdem a implementacio de instrumentos ou mecanismos destinados
a prevenir acidentes no trabalho?

A ser requerida uma resposta concreta, ela parece-nos ser tendencialmente positiva, embora
com a prudéncia inerente aos juizos heuristicos e sem prejuizo de se manterem abertas todas as
hipoteses de provaveis ou improvéveis responsaveis. Importa ter a cautela de distinguir previamente o
tipo de responsabilidade de que estamos a falar, pois ela pode ser, horizontalmente, de natureza civil e
jus-laboral, pode ser contra-ordenacional e pode ser igualmente equacionada em termos criminais. De

facto, em maior ou menor grau de probabilidade, grande parte dos intervenientes num estaleiro,
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vinculados ao cumprimento ou observincia de regras em matéria de SHST, sio passiveis de
responsabilidade contra-ordenacional. A par desta, estd a eventual responsabilidade civil no ambito da
legislacio propria dos acidentes de trabalho. Paralelamente, podem levantarse questdes de
responsabilidade civil contratual ou aquiliana'®. Todo um universo de eventuais campos de
responsabilidade pode, pois, mover-se quando ocorre um acidente de trabalho.

Havendo campo de intervencio para o direito penal, as questdes da autoria e da identificacio
dos responséveis reclama alguma contencio, ja que a legislacio pertinente que preenche a norma
penal em branco identifica responsabilidades sem distinguir em quais daqueles trés campos as quer
reclamar, ou sem impedir a interseccio dessas responsabilidades de diferente natureza.

Se nos cingirmos ao campo penal e tivermos em conta todas as possibilidades de interseccao
das responsabilidades de diferente natureza, e, se o critério para a determinacio da autoria for a tese

% entio qualquer um dos obrigados pela lei a cumprir

de Roxin sobre os crimes de “violacdo de dever”!
regras em matéria de SHST ¢é susceptivel de vir a ser responsabilizado penalmente.

Deve, porém, considerar-se, seguindo assim a posicio de outros autores'®, que essa tese deve
ser corrigida com a teoria do “dominio do facto” enquanto critério definidor da autoria adoptado no
Codigo Penal, além de que outros principios de direito penal tém que constituir também critérios de
seleccio dos responséaveis penais. Vejamos em que termos: Em principio, havera responsabilidade
criminal se se comprovar a imputacdo objectiva entre a omissio da implementacio dos instrumentos
ou da disponibilizacio de «meios» resultantes de imposicio legal, regulamentar ou técnica e o

resultado de perigo concreto para a vida, integridade fisica ou saude dos trabalhadores. No entanto,

verificar que determinada regra de seguranca foi violada, que determinado topico do Plano Seguranca

104 Reportamo-nos a defeitos de obra ou a desrespeito das normas de seguranca na construcio e a responsabilidade do dono da
obra, do empreiteiro perante aquele e perante terceiros, do subempreiteiro, do projectista, da entidade fiscalizadora e mesmo ao
concurso de responsabilidades entre estas entidades, sem excluir eventual concurso cumulativo das responsabilidades contratual e
aquiliana Esta pode decorrer de ofensa de direitos de personalidade, por violacio da obrigacdo geral de seguranga ou dos principios
neminem laedere e alterum non laedere. Muitas vezes as obrigacdes decorrentes da regras de SHST sio objecto de clausulado
contratual entre dono da obra e empreiteiro, entre este e subempreiteiros e assim sucessivamente, em continua transferéncia de
responsabilidades quanto a observincia das regras de SHST. Porém, nio se trata de matéria que possa ser objecto de total
conformacio contratual, ji que lhe subjazem interesses de ordem publica e outros que visam a tutela de direitos absolutos. Nas
relacdes entre por ex. subempreiteiro e empreiteiro e entre este ¢ o dono da obra os danos sofridos sio indemnizaveis no dmbito
da responsabilidade contratual. Nas relacdes daqueles com terceiros os danos sofridos sio indemnizaveis nos termos gerais da
responsabilidade civil extracontratual. Sobre questdes proximas cf. Parecer sobre «Empreitada e Responsabilidade Civils, Jodo Calvio
da Silva, in Estudos de Direito Civil e Processo Civil (Pareceres), Almedina, Coimbra, 1999, pp. 6 e ss.

195 Sobre a nocio de delitos de dever, sem que quanto a caracterizacio desses tipo-de-ilicito faca qualquer apreciacio critica, vide F.
Dias, Para uma dogmdtica do direito penal secunddrio. Um contributo para a reforma do direito penal econémico e social portugués, Revista
Direito e Justica, IV, 89/90, pp. 44. Este autor reporta que nos delitos de dever ¢ pressuposto do preenchimento do tipo a violacdo de
um especial dever, em regra extra penal ... em que o bem juridico se constitui por sobre esse especial dever, revelandose particularmente
acentuada a sua caracteristica de relacdo (em geral comum, alids, a todo o bem juridico). Sdo normalmente delitos especificos, aos quais ¢
consubstancial a violacdo de um dewer especifico anterior & norma penal e cujos destinatdrios se caracterizam por uma especial relacdo, v. g. de
tipo profissional com o contetido ilicito do facto. No campo da autoria identificam-se especificidades por apelo empirico aos diversos papeis sociais
dos agentes, em que a categoria social em que o agente actua, o seu especifico «estatuto socialy, é determinante para a definicdo do préprio tipo-
dedlicito (o papel social como comerciante, operdrio, contribuinte...) — pp. 38 e 44-45.

106 ¢ - . - .
% E essa a posicao de Rui Patricio, ob. citada na nota 17.
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e Saude (PSS) foi desrespeitado, ndo implica automaticamente a identificacio do responsavel penal.
Desde logo, porque o responsavel omitente pode ser pessoa colectiva e portanto insusceptivel de
responsabilidade penal'”. E, se dentro da estrutura da pessoa colectiva, quisermos identificar
responsaveis penais, a tarefa nio ¢é facil. Ao observarmos a estrutura organizativa de uma
empresa/pessoa colectiva, a identificacio de um ou mais responsaveis concretos transfere-nos para a
analise da normal cadeia de delegacio de competéncias que, numa estrutura de direc¢io/comando
vertical, nem sempre permite a responsabilizacio daqueles que se situam no topo de comando. As
dificuldades sio nio so juridicas - quando o dever violado ou omitido nido ¢ facilmente reconduzido
ao dever tipico, retior tipificado - como sio também inerentes as formas e férmulas complexas de
conformacio pratica das cadeias de comando.

A existéncia de uma delegacio de poderes em matéria de seguranca, que passe por diversos
patamares intermédios até aos cargos mais directamente envolvidos com o contexto laboral onde os
acidentes podem ocorrer, dificulta a responsabilizacio dos titulares da administracio, a qual nao deve
subtrair-se aos critérios proprios da teoria do "dominio do facto”. Vejase qual o contexto deste
raciocinio: o facto de um acidente de trabalho grave ocorrer em consequéncia da omissio da
implementacio de instrumentos destinados a prevenir acidentes laborais, isto quando, por hipdtese,
havia conhecimento difuso da situacio de inseguranca por parte do Conselho de Administracio de
uma empresa, nio implica automaticamente uma responsabilidade penal dos respectivos titulares pela
omissdo'™. Por norma, existe divisio de «pelouros» ou de areas nos orgios dirigentes, pelo que nem
todos podiam ser seleccionados como possiveis responsaveis. E, a partir daqui, as questdes seriam
sucessivas: seria apenas de chamar o que tivesse responsabilidades na drea/«pelouro» da seguranca?
Ou seria antes de escrutinar se houve uma decisio colegial que esteve na origem da situacio de
insegurancal E, se sim, so seria de chamar os que votaram favoravelmente essa decisio? Que juizos de
causalidade e de imputacio objectiva seriam os correctos em decisdes colegiais nio unanimes e
porqué? E as dificuldades de prova para demonstrar que o sentido de determinado voto reduziu ou
aumentou o risco de producio do resultado? Sobretudo, que relevincia dar ao sentido de voto, a
discussio que gera ou a identificacio de uma vontade esclarecida ou equivocada que participa numa
decisdo colegial que, por simples maioria, manifesta e imputa a vontade da pessoa colectiva? Quais os
pardmetros da capacidade de accdo e de culpa da pessoa colectiva posta perante estas vicissitudes na

manifestacio de vontade?

107 L o Tx T m . -
Pelo menos por enquanto, pois ainda nio ha disposicio legal que permita conclusio diversa da que resulta do arte 11

C.Penal.
108 . . - s L < i )

Um pouco diferente seria a conclusio no caso de haver uma clara decisio da administracio para a prética de acto ilegal em
matéria de SHST e que fosse criadora do perigo relevante.
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As duvidas criadas antecipam um resultado que se prefigura bastante insatisfatério, por deixar
impunes os que se colocam no topo de uma hierarquia de responséveislog. Porém, o esforco em
justificar a responsabilidade dos titulares dos cargos directivos pela omissio nio é simples ou mesmo
plausivel. De facto, a querer sustentar-se a responsabilidade criminal dos membros de um qualquer
conselho de administracio de uma empresa (ou, pelo menos, de um dos administradores titular do
pelouro da seguranca, embora este esteja quase sempre dependente do pelouro financeiro) so, pela via
logica de uma eventual violacio de deveres de cuidado, seria a mesma possivel, na dupla perspectiva
de uma eventual «ulpa in eligendo» e/ou «in wvigilando» relativamente aos subordinados/delegados.
Sobre o dirigente que delega nos sucessivos patamares da hierarquia inferior o cumprimento das
normas de seguranca (por exemplo no interior de uma fabrica ou, enquanto entidade
executante/adjudicatirio, no interior de um estaleiro de obra), a responsabilidade que se lhe pode
assacar, em concreto, € so a de nio cumprir o dever de vigilincia quanto ao efectivo cumprimento dos
poderes que delegou. Mas, admitir, através desse dever geral de eleger e wvigiar os subordinados, a
responsabilidade do delegante/empresario/director com encargos na area da seguranca da empresa,
por uma omissio negligente, nio basta. Por um lado, no enunciado normativo, a accio tipica é o nio
facultar os meios, nio a de ndo vigiar. E a falta de implementacio desses meios que incrementa ou,
nio diminui o risco. E sendo ja dificil, por esta via, socorrermo-nos da causalidade hipotética, mais
dificil seria se se fundasse a omissdo relevante também na violacio de um dever de vigilancia. Por
outro lado, sendo o crime em questio um crime de omissdo propria ou especifica, alargar os deveres
especiais expressamente previstos no tipo legal levaria a equiparar na pratica a omissio em causa a
uma omissio impropria, por leva-la a abarcar afinal uma causalidade desmedida e um grande leque de
possiveis autores, ultrapassando-se assim o limite da culpa. Valem aqui as consideracoes de que «...s6
se deve punir o que tiver intensa reprovacdo moral da comunidade, reprovacdo que tem que ser tdo reconhecida
como no crime de daccdo correspondente, de forma a evitar que alguém possa ser apanhado de surpresa pela
punicdo severissima da omissdo imprépria»“o.

Assim, a eventual violacio, por algum particular membro de um Conselho de Administracio,
dos deveres de vigilincia a que o mesmo estava adstrito, podera fundamentar a responsabilidade civil
daquele. Nio ¢ claro, nem logico que fundamente a sua responsabilidade criminal, para mais quando

estiver em causa a forma dolosa de crime.

1990 laivo de impunidade aparente verificase quando, a titulo de exemplo, o dono da obra, por ser pessoa colectiva, nio
responde penalmente, ficando nessa posicdo por exemplo o coordenador de seguranca, muitas vezes simples assalariado do dono
da obra, quando ¢ aquele quem tem o poder econémico e o poder de implementacio e de conformacio técnica e organizacional
das condicdes de SHST num estaleiro. Na prética, facilmente este juizo deixa de ter equivaléncia quando o coordenador de
seguranca é prestador de servicos e portanto entidade externa ao dono da obra. No primeiro caso é raro ver o dono da obra a
reclamar para si alguma quota-parte de responsabilidade. No segundo caso é o primeiro a imputi-la ao prestador de servicos a
quem contratou a coordenacio de seguranca em obra.

10 f, Neste sentido José Anténio Veloso, Apontamentos sobre Omissao, AAFDL, 1993, pp. 11.
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Parece pois evidente que, no que respeita a definicio dos critérios de autoria do crime em
questdo, nio basta a mera titularidade formal ou funcional do dever extra penal. Tem de existir,
relativamente a cada agente, o respectivo dominio do processo causal tipico (para além de que tém os
mesmos de estar sujeitos ao dever omitido no dmbito da sua actividade profissional). Nesta sede, no
ambito complexo da actual estruturacio das empresas, ndo se afigura sequer possivel o recurso a teoria
de dominio da vontade através de um aparelho de poder, da autoria de Roxin, para imputar a pratica do
crime de infraccio de regras de construcio aos membros de um Conselho de Administracio ou
geréncia, para o caso de se ter efectivamente identificado um incumprimento do dever de vigiar os
seus subordinados, em quem foram delegados poderes para serem implementados os instrumentos ou
meios de SHST. Sdo estreitissimos os pressupostos a partir dos quais Roxin constréi e pensa a figura do dominio
da vontade através de um aparelho de poder organizado, a saber: a total fungibilidade do executor no seio da
organizacdo; a existéncia de uma estrutura empresarial rigidamente organizada; e que tal organizacdo se tenha
decididamente “autodeterminado” na senda do crime'''. Embora se experimentem novas abordagens''?,
parece desaconselhado, por abrir novo e sucessivo palco de controvérsia, defender, neste campo, a
teoria do dominio da vontade através de um aparelho organizado de poder, ja que nio é consensual, nem
maioritdrio que essa teoria possa ser transposta directamente para a actividade empresarial com o fim
de fundamentar a responsabilidade criminal dos dirigentes de uma empresa. Algumas fragilidades
seriam exploradas. Por exemplo, para aquela teoria ¢ requerida a fungibilidade'” dos agentes
executores, sO que dificilmente se poderiam considerar “fungiveis” as relacoes juridicas que servem de
contexto ao crime que analisamos, pois que as relacoes laborais ou o contrato de trabalho a sombra
do qual se delegam poderes sdo, ao contrario, tidas como intuitu personae. Aqui nio poderia pois

verificar-se a total fungibilidade do executor a que alude Roxin na sua tese'™*.

" pedro Soares de Albergaria, A Posicdo de Garante dos Dirigentes no Ambito da Criminalidade de Empresa, in Revista Portuguesa de

Ciéncia Criminal, 1999, p. 616.

112 . . ~ .. . .
Referimo-nos ao texto do Prof. Francisco Mufioz Conde, Dominio de la voluntad en virtude de aparatos de poder organizados en

organizationes “no desvinculadas del derecho”, in Problemas Fundamentais de Direito Penal - Homenagem a Claus Roxin,
(Coloquio), Coord. de Maria da Conceicio Valddgua, Universidade Lusiada Editora, Lisboa, 2002, pp. 87 e ss. O autor nio
abrange explicitamente na sua tese a forma omissiva e parece excluir dela os crimes especificos e de violacio de dever. O autor
testa esta teoria para os aparelhos de poder que nio se organizam a margem do direito, como sucede normalmente com as
empresas. Conclui que, no quadro de um aparelho de poder nio estatal e nio a margem do direito, como o sdo as empresas
(pessoas colectivas), nio pode admitir-se um dominio da vontade por via desse aparelho de poder. Antes se tem que apelar as
figuras explicativas ou de (co)autoria mediata em contexto de erro, quando o executor nio pode ser responsabilizado, ou de co-
autoria, quando o executor/autor material pode ser responsabilizado.

3 Alem da fungibilidade do agente executor, sdo ainda elementos da teoria do dominio da vontade através de um aparelho organizado
de poder (que fundamentam uma autoria mediata do <homem por detras do executor ou do homem de ctipula» em primeiro lugar
o (1)dominio da organizacio, depois a referida (2)fungibilidade do executor e por fim a (3)limitacio do dominio da actuacio da
organizacio a estruturas a margem do direito [cf. F. Mufioz Conde (notal12)].

"4 Numa apreciacdo mais geral, o espaco de incerteza que se abre aqui faz por vezes compensar situacdes de injustica e de aparente
impunidade com um «entusiasmo» voluntarista na qualificacio dos factos e na atribuicio de responsabilidades. Nao raras vezes,
nos casos levados a juizo, ha a propensdo para, perante as dificuldades em responsabilizar os dirigentes da empresa/pessoa
colectiva pelo crime do art. 277¢, imputar-lhes outros crimes, como por exemplo o de homicidio por negligéncia, do art. 137° do
C.Penal. Parece-nos, no entanto, que a questio nio pode ter esse tratamento disperso.
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No aprofundamento da identificacio do circulo de eventuais responsiveis penais deve
comecar por se observar que, na legislacio relativa a prevencio dos riscos laborais, o obrigado pelo
dever de proteccio dos trabalhadores face aos riscos laborais ¢ muito mais do que apenas o
empresario/empregador. Antes do mais, uma coisa ¢ esse dever de proteccio, outra o dever
decorrente do art. 277°n° 1 al. b) 2¢ parte do C.Penal de instalar os meios ou instrumentos destinados
a prevenir acidentes. O dever tipico pode pois nio coincidir com o conjunto de deveres do
«empregador» que, como ji se repetiu, pode bem ser, e na maior parte das vezes ¢, uma pessoa
colectiva que enquanto tal estd organizada numa escala de hierarquias, bem como numa distribuicio
de funcdes e responsabilidades. De facto, retomando a avaliacio dos responsaveis por competéncias
delegadas, o dever de seguranca nio compete s6 ao empresario/empregador. A estrutura empresarial e
em particular as normas relevantes neste campo constituem um conjunto de regras e
responsabilidades pela seguranca que, sem eximir de responsabilidade (nio necessariamente de
responsabilidade penal) a ctipula empresarial, configura também como eventuais garantes os escaldes
mais proximos a execucdo dos trabalhos propriamente ditos (compreendendo os que «de facto»

.~ . - .- . . - . 11
exercem posicoes de direccio ou comando ou ocupam posicoes funcionais de prevencio de riscos)'”.

15 Acompanhamos aqui Juan M# Terradillos Basoco na obra citada na nota 26, pp. 58 e 63 ss., cuja leitura permite retirar
algumas alusdes a esta problematica da aproximacio ao circulo de autoria, adaptaveis ao nosso quadro legal. Partindo de algumas
das suas reflexdes, deve chamar-se a atencio que a estrutura empresarial se organiza em situacoes miiltiplas, em que ao lado do seu titular
actuam sujeitos integrados nessa mesma estrutura empresarial com distintas quotas de autonomia. Por isso a descentralizacdo das decisdes,
caracteristica das empresas, pode ironicamente transformar a organizacdo da responsabilidade na irresponsabilidade organizada, ironia que
também ¢ partilhada por Bernd Schiinemann no artigo “Responsabilidad penal en el marco de la empresa. Dificultades relativas a
la individualizaciéon de la imputacion”Anuario de derecho penal e ciéncias penales, tomo LV, MMII, 2004, pp. 16, autor que
justifica que a divisdo do trabalho conduz a diferenciacdes funcionais e a descentralizacio dos processos de accio e decisio, de
modo tal que o poder de dominio da ac¢io e decisio da cipula empresarial ndo é mais do que um poder de intermediacio ou um
poder de coordenacdo. Em todo o caso, por via dessa organizacdo, desloca-se tendencialmente a responsabilidade para os sectores inferiores da
organizacdo empresarial, até ao ponto de se ter que considerar que sé esses executam por si mesmos a conduta tipica. Isso pode conduzir a uma
fraca eficdcia preventiva em dois sentidos: para cima — porque os directores ndo executaram o facto tipico; e para baixo — porque os executores
materiais dificilmente ficam a mercé de uma condenagdo, pois é convocada a confluéncia difusa de diversos factores para se desculparem dos
acidentes, como a alegacdo do desconhecimento das consequéncias do seu préprio modo de actuacdo - fruto da divisdo do trabalho e da
parcelarizacdo da informacdo na empresa — como a escassa capacidade de resisténcia inerente a quem estd obrigado a obedecer dentro de uma
escala hierdrquica, como a invocagdo altruista de que se actua no interesse da «casa», como a natural e alta fungibilidade dos elementos que
ocupam a escala inferior da organizacdo, etc; questoes que se complicam nos grupos de empresas, em que o centro decisor estd tdo afastado dos
instrumentos executivos que torna dificil encontrar um centro de imputacdo objectiva e subjectiva. Isto leva a necessidade de diferenciar dois tipos
de pressupostos: o da intervencdo directa do empresdrio na execucdo dos factos (omissdo de instalacdo dos meios) e o da execucdo pelos seus
representantes, delegados e contratados, sem intervencdo directa daquele. No primeiro caso ndo hd problemas de maior quanto a saber
quem ¢é o obrigado e fazer corresponder-lhe a instigacdo, a autoria imediata ou a cumplicidade. Quanto a responsabilizacdo por autoria mediata,
isso é o que defende Roxin segundo a teoria do «autor por detrds do autors, nas organizacdes ferreamente hierarquizadas/organizacoes criminais,
sem prejuizo da responsabilidade do sujeito instrumento, jd que o autor mediato controla o aparelho de poder, no qual se incluem os executores,
sendo estes meros instrumentos fungiveis, sem autonomia. Mas esta teoria, como jd se viu, sé se aplica nas organizacées de poder com fins
criminais ou associagées criminosas. Ora, na criminalidade da empresa a dependéncia e fungibilidade ndo sdo tdao ébvias e o fim criminoso ndo
se identifica normalmente. Hd no entanto quem entenda, como Muiioz Conde e também Schiinemann poderem considerarse os directores como
co-autores, desde que concorram na execucdo do facto com os subordinados mediante prévio acordo de vontades e mediante controlo e dominio do
facto, embora sem estarem presentes. Mas no que ao nosso direito respeita ha aqui o obsticulo do arte 26° do C.Penal, que exige
execucio conjunta. Quanto a actuacao dos representantes, delegados e contratados, no segundo caso em que ndo tem intervengdo
directa o director, que delega as suas competéncias em matéria de seguranca, a responsabilidade dos subordinados estd condicionada ao facto de
estes terem um dominio suficiente do facto. Também importa chamar a colacio o disposto no art® 12° do nosso C.Penal, nos casos em
que o subordinado ndo estd a violar obrigacées que lhe sdo directamente impostas pela legislacdo de SHST. Aqui, o representante ou subordinado
também tem que ter os elementos especiais da autoria que representam um dominio sobre o resultado produzido, equivalente ao dominio que tem
0 garante na omissdo imprépria. Mas em muitos casos, aquilo que pode parecer uma responsabilidade delegada concorre com o que
verdadeiramente é uma responsabilidade originaria ou assumida de facto pelo delegado ou subordinado, se este nio for um
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E portanto sujeito activo do crime quem, em escaldes subalternizados de direccio dos
trabalhos, tem a possibilidade pratica de evitar a situacio de perigo e estando juridico-laboralmente
obrigado a fazélo, omite o cumprimento desse dever. O tipo do art. 277° n° 1 al. b) 2¢ parte nem
sequer refere expressamente a figura do empregador. Outros agentes tém incumbéncias ou obrigacdes
concretas e especificas em matéria de SHST''. Identifica-se assim um campo de obrigacoes que tem
por centro de imputacdo o profissional de uma empresa envolvido(a) no estaleiro com competéncia
em matéria de SHST (pode afinal ser o fiscal da obra, por parte do dono da obra, ou o coordenador
de seguranca em projecto ou em obra ou o director da obra ou o encarregado desta). As obrigacdes
em matéria de seguranca no local de trabalho recaem assim sobre «um heterogéneo conjunto de sujeitos
que vdo desde o empresdrio aos seus representantes, passando pelas autoridades piiblicas ou pelos préprios
trabalhadores.» E sdo essas obrigacoes, de conteudo e modalidades variadas, que delimitam, embora e
ainda muito genericamente, o 4mbito subjectivo da tipicidade'"".

Neste campo devemos ter ainda em consideracio que no ordenamento juridico portugués nao
existe uma norma especifica que consagre um dever juridico geral de garante do
empresério/empregador. Quanto a isso, p. ex. Schiinemann'"® parte da premissa consensual de que o

fundamento da equiparacdo da omissdo a accdo assenta no dominio do garante sobre a causa do resultado, e

que, portanto, o dominio do dirigente da empresa tanto poderd resultar (1) do sew dominio fdctico sobre os

servico externo de SHST que tenha entre as suas incumbéncias a de implementar meios e aparelhagens destinadas a prevenir
acidentes. Assim, deve considerarse autor de um delito especial quem, actuando em lugar do sujeito descrito na lei, tenha assumido
facticamente, em resultado de uma relacdo de dominio, as suas actividades e tenha executado a accdo tipica. O poder evitar o resultado de perigo
deve entenderse como sendo obrigacdo que recai sobre quem, devido a sua situacdo na empresa, goza da capacidade — de facto e de direito — de
actuar e ndo também de quem meramente conhece a situacdo de perigo, como sucede com um qualquer estranho. Por isso, devem ser penalmente
responsdveis os sujeitos que pertencem a uma organizacdo empresarial e embora carecam de poder de decisdo se colocam em situacdo idénea,
devido ao seu perfil e posicionamento funcional, para evitar o perigo, como seja o trabalhador com especiais responsabilidades funcionais em
matéria de prevencdo de riscos, e que ndo cumpre as suas funces preventivas quando é necessdrio. Deste modo, no campo laboral, todos os que
mandam ou tém direccdo técnica ou de execucdo, superiores ou subalternos, estdo obrigados a cumprir todas as accoes de prevencdo impostas pela
legislacdo de trabalho para evitar acidentes laborais, para preservar e tutelar a vida, a seguranca e a integridade dos trabalhadores, quer exercam
estas funcdes regulamentarmente, quer de facto, incorrendo em responsabilidade criminal se incumprem esses deveres ou em cumprimento de tais
deveres se vém a revelar negligentes e com essa conduta causam ou contribuem para causar um resultado danoso ou situacdo de perigo grave.
Quanto a responsabilidade do delegante: ndo fica eximido por via da delegacdo, quer parcial, quer total, por continuar a ter obrigacdes de vigiar
quem elegeu no cumprimento das instrucées dadas. Mas até onde chega a posicao de garante do director? Basear a sua responsabilidade num
cumprimento deficiente dos deveres de wigildncia chega a ser valorativamente contraditério quanto estdo em causa crimes que sé dolosamente
estdo tipificados, como alertou Schiinemann no artigo citado. Pode sustentarse que aquela posicdo de garante seja tanto do controlo fdctico sobre
as fontes materiais de perigo como do poder de comando, legalmente fundamentado sobre os trabalhadores — dominio material e pessoal. A
posicdo de garante deve resultar sobretudo de uma relacdo objectiva com os factos: quem tem responsabilidade prdtica ou de facto de evitar a
situacdo de perigo e estando obrigado a fazé-lo ndo o faz, incorre em responsabilidade penal.

16 £ assim que, de acordo com a legislacio pertinente em matéria de SHST, em particular o Cédigo e Regulamento do Trabalho
(art. 276° a 279° do C.Trabalho e art. 218° e ss. do Regulamento), os 6rgios ou agentes internos de uma empresa, com
responsabilidades técnicas na drea da SHST (servicos de seguranca ou técnicos de seguranca), tém funcdes que vio desde o auxilio
ao empresdrio ou a administracio a tomar decisdes nesse campo, também facultam informacio necessaria as decisdes, além de
poderem dar formacio bem como podem formar os trabalhadores nessa drea ou garantir que cumpram as regras em matéria de
SHST. Quando detectam a probabilidade séria e grave de acidente por inobservancia da legislacio aplicdvel na matéria, além do
dever de neutralizarem a situacio de perigo, se disso tiverem a possibilidade pratica, devem exigir ou requerer ao empresario que
adopte as medidas oportunas para sanar a situacio de risco. E no caso de a exposicio nio ser atendida, devem expo-a a
autoridade publica competente (a IGT) ou inclusivamente promover a paralisacio da actividade laboral.

7. Juan M= Terradillos Basoco, op. cit., pp. 62.

118 Referido por Pedro Soares de Albergaria, ibidem.
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elementos (coisas e procedimentos) perigosos do estabelecimento, como (2) do poder de mando, legalmente
fundado, que detém sobre os trabalhadores, estando dependente a existéncia e a extincdo do referido dominio da
forma como, “in casu”, se apresentarem a estrutura material de uma ou outra daquelas distintas situacées de
garante. Porém, se quanto ao poder de mando a dificuldade de enquadramento tipico estd vista, também
no que ao dominio fictico respeita, nos casos mais correntes submetidos a apreciacdo judiciaria, no
particular aspecto da organizacio empresarial, sio os delegados ou os que dentro da reparticio de
tarefas e na escala hierarquica inferior - se bem que ainda subordinados aos dirigentes delegantes -
quem, por via da delegacio de poderes, tem o dever e a capacidade, de facto e de direito, para actuar e
que, por conseguinte, tem o dominio do processo causal e esta investido do dever primario de
garante.

Atendendo a que a estrutura empresarial se organiza em multiplas situacoes de
descentralizacio de decisdes e de quotas de autonomia decisoria, traduzida em responsabilidades e
execucdes por representantes, delegados e contratados, a responsabilidade desloca-se tendencialmente
para sectores inferiores da estrutura da empresa, e basta que os subordinados tenham dominio
suficiente do facto e do processo causal para serem responsabilizados. Assim, o poder e o dever de
evitar o resultado de perigo recai sobre aquele que segundo as funcoes que desempenha na empresa,
tem a capacidade - de facto e de direito - de actuar. Essa capacidade de actuar ¢ qualificada, nio sé
em resultado duma qualquer funcdo no campo da SHST, mas sobretudo em resultado da obrigacao
tipificada de «instalar os meios ou aparelhagens destinados a prevenir acidentes em local de trabalho» no
ambito de um especifico contetdo funcional ou profissional e para cuja densificacio contribui
decisivamente a definicdo e preenchimento do conceito aberto de «meios».

Por fim, o controlo da decisio de imputacio formal e investigatdria de responsabilidades
penais deve fazer-se em critérios objectivos e funcionais ou do «dominio do facto», subjacentes ao art.

26° do C.Penal. Divergindo de Roxin'" e analisando o tipo tal como ficou consagrado na lei

119 o i . . ) o o
Que defendeu a tese de que o critério delimitador da autoria, nesta categoria de crimes de violacdo de dever, consistiria nio na

detencio do dominio do facto, mas na titularidade do dever extra penal abrangido como elemento do tipo. A autoria, quanto ao
crime em apreco (277° n° 1 al. b)22 parte do C.Penal), deveria bastar a relacio funcional com o dever de assegurar a observincia de
regras legais sobre seguranca a que acresce a pratica ou omissdo das actividades tipicamente descritas. E pelo menos essa a
decorréncia da tese de Roxin, que faz residir na titularidade do dever extra penal violado o fundamento da autoria. Tal tese ¢
criticada pela Prof. Teresa Pizarro Beleza, A Estrutura da Autoria nos Crimes de Violagdo de Dever — Titularidade versus Dominio do
Facto, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 1992, ano 2, 3° vol., Julho-Setembro de 1992, pp. 337 e ss.), que considera nio
dispensével, nos chamados crimes de violacio de dever e para determinacio da autoria nos crimes especificos proprios (arto 28°
CP), o recurso operativo ao critério do dominio do facto (dominio positivo ou negativo do processo causal, respectivamente para a
accio e para a omissdo, ou dominio da vontade, na autoria mediata), que deve coexistir com o critério da dita titularidade do
dever, pois ¢ sempre possivel descortinar um comportamento concreto em que se traduziu a violacio do dever, ou seja, um
dominio do facto. A autora, porém, nio desenvolve as suas observacdes a propdsito da autoria e participacio nos crimes
omissivos.
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portuguesa, Rui Patricio'™ tece as seguintes consideracoes'*': «Para o nosso caso, diremos apenas que o
desenho legal do tipo em causa, por um lado, permite aproximd-lo da definicdo roxiniana de crime de violacdo de
dever (...), porém, cremos que por outro lado, (...) o tipo em causa ndo autoriza o afastamento como critério de
autoria do dominio do facto, por estarmos na presenca de um tipo que, para além da violacdo das aludidas regras
legais, regulamentares ou técnicas extra pendais, que convoca, exige a verificacdo e, antes disso, a criacdo, com
aquela violacdo, de uma situacdo de perigo para os bens ali nomeados (...). Torna-se, pois, no caso que aqui
tratamos, necessdrio averiguar, ndo sé a titularidade e a violacdo do dever extra penal, mas também quem
desenvolveu ou ndo uma certa actividade e causou um certo resultado, ou seja, “lato sensu”, saber quem
determinou os acontecimentos. Isto é, ndo deixamos de ter necessidade de buscar os momentos normativos de
dominio, ao que se juntard uma especial vinculacdo dos seus autores». Em resultado dessas consideracdes,
que acompanhamos, muito do trabalho de identificacio dos eventuais imputados penais ha-de
resultar necessariamente, como ja repetimos, da valoracio dos dados concretos do caso.

E na valoracio dos dados do caso concreto ou, se quisermos, no preenchimento empirico do
tipo, encontramos situacdes (comuns) em que ¢ possivel identificar uma pluralidade de possiveis
responsaveis na omissio de instalar os meios necessdrios e destinados & seguranca dos trabalhos, o que nos
transporta para a responsabilizacio de mais do que um agente. De que modo se equacionara aqui a
co-autoria, por exemplo? No que a natureza omissiva respeita, ha entendimento doutrinal de que na
omissdo nio é possivel verificar-se a co-autoria, nem mesmo no plano meramente teérico. Em todo o
caso, nio sio de descartar situacoes em que vérios agentes decidam prévia e concertadamente nio
cumprir o dever de actuar, apesar da dificuldade em conceber normativamente a existéncia de uma
resolucio subjacente a «uma inactividade»'” Enumeram-se como razdes para tal assercio a
consideracio de que so é autor de crime omissivo aquele sobre quem recai o dever individual de
actuar, ndo sendo concebivel a possibilidade de uma divisdo de tarefas, pressuposta na co-autoria (art.
26° do C.Penal - de acordo com o qual a autoria ¢ deferida a: I - «Quem executa o facto por si mesmo»; 2 -
«Quem executa o facto por intermédio de outremy; 3 - «Quem toma parte directa na sua execucdo, por acordo ou
juntamente com outro ou outros» e 4 - «Quem, dolosamente, determina outra pessoa ¢ prdtica do facto, desde que
haja execucdo ou comeco de execucdo»).

Independentemente das dificuldades tedricas que se apresentam, sempre havera que ponderar

a resolucdo dessas questoes no ambito do caso de vida ou caso concreto, averiguando se ocorreu ou

120 Apontamentos sobre um Crime de Perigo Comum e Concreto Complexo — art. 277, n° 1, alinea a) do C.Penal - Infraccdo de Regras de

Construcdo -, in Revista do Ministério Publico n° 81, Ano 21 Janeiro/Marco 2000, pp. 106 ss.
121 No mesmo sentido, embora em sede um pouco diversa, vide, Teresa Pizarro Beleza, op. cit., pp. 337 e ss. Sustentando também
a conjugacio dos dois critérios no ambito geral do art. 28° do C.Penal se pronuncia Susana Aires de Sousa, A autoria nos crimes
especificos: Algumas consideracdes sobre o artigo 28° do Cédigo Penal, RPCC, ano 15, n° 3, Julho-Setembro 2005, pp. 32 ss.

122 36bre o estado da questdo na doutrina, que aqui ndo nos interessa desenvolver, vd. Maria Leonor Assuncio, Contributo para a

interpretacdo do art® 219° do C.Penal, Coimbra Editora, 1994, pp. 111 e ss.
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ndo resolucio conjunta na omissio do dever imposto, mesmo se naturalisticamente ndo for possivel
admitir a execucdo conjunta de uma omissdo. Portanto, a linha de separacio entre autoria e
participacio tem que passar pela andlise concreta, nio abstracta e teorica, das actividades
desenvolvidas. Mais uma vez ¢ a linha de pesquisa empirica que aqui traca os limites da
responsabilidade penal, dada a complexidade do enunciado tipico. Ora, se se concluir, pela analise de
cada caso concreto, que nio houve consciéncia da intervencio (omissao) alheia - casualidade -, e que
ndo houve intencio de prosseguir um objectivo comum (naturalmente e apenas nos crimes dolosos
por s6 nesses ser possivel a co-autoria/comparticipacio), entio nio existe co-autoria/comparticipacio,
mas apenas autorias paralelas, no caso de termos mais do que um responsavel identificado, o que é a
hipotese mais corrente ou normal. Em coincidéncia com as dificuldades tedricas, ¢ remota a
possibilidade, aferida nos concretos processos em que a questio se debateu, de identificar a existéncia
de resolucio conjunta ou execucio conjunta (se concebivel) na conduta omissiva verificada'”. Os
agentes, embora com o dominio negativo do processo causal, com o dominio da vontade e com o
dominio funcional'® contribuem normalmente de forma paralela, ndo conjunta e concertada, para o
resultado de perigo'?.

Enunciando de forma genérica e resumida as consideracdes heuristicas sobre a autoria e
imputacio objectiva, cada agente responsabilizavel formalmente pela omissio tipica tem,
normalmente, a competéncia individual e paralela para actuar, anulando as condicdes de inseguranca
verificiaveis no estaleiro ou obra, instalando ou mandando instalar os mecanismos ou meios que
evitam o risco de acidentes ou determinando a suspensio dos trabalhos até que tais meios ou
mecanismos sejam instalados. Os agentes tém, paralelamente, o dominio material de garante e podem
agir, cumprindo os deveres legais, regulamentares ou técnicos, na medida em que tenham a
possibilidade e o dever de agir num ambito espacial e funcional de influéncia do facto, incluindo as
respectivas competéncias funcionais, por estarem ou deverem estar proximos da fonte de perigo,
sendo eles em primeira linha quem, cada um por si, pode desenvolver a actividade material de
anulacio do perigo, segundo a responsabilidade e dominio que cada um tem no processo causal. E

esse processo causal deve estar normalmente contido no espaco de influéncia e controlo dos agentes

123 . _ C . . . .
Embora, em tese, nada obste a situacdes de comparticipacio, possivel nos crimes de perigo, mesmo que de perigo abstracto.

12* Outros lhe chamam, desenvolvendo o conceito de autoria nos crimes especificos, dominio social do bem juridico (vide Paulo
Saragoca da Motta, op. cit., pp. 91 e passim), sendo que o dominio social é fonte da posicio de garante. Citando G. Martin
“Nalguns crimes o autor ¢ sujeito caracterizado por uma qualidade pessoal que descreve o dmbito social em que existe o bem juridico e em que
aquele exerce a sua funcdo social”, “O dominio social é a acessibilidade ao bem juridico protegido, limitada pela valoracdo juridico-penal a
algumas classes de sujeitos... significando a situacdo de dependéncia de um bem juridico encastrado essencial ou ocasionalmente numa funcdo
cujo exercicio é monopdlio de uma classe de sujeitos”, “Nos crimes de dominio social a prdtica do dominio da realizacdo do tipo sé é possivel se o
agente exercita o dominio social, ou seja, a fun¢do que lhe compete no regime de monopdlio e que supde o dominio da estrutura social na qual se
encontra o bem juridico ou, dizendo-o de outro modo, dominio do dmbito de proteccdo da norma”; pp. 93, 94, 95.

125 Acresce que a comparticipacio, exigindo a execucio de facto doloso, s6 permite considerar possivel a co-autoria, a instigacio, a
autoria mediata e a cumplicidade quando os agentes que actuam, actuam com dolo de accio perigosa e dolo de resultado de
perigo (portanto, “s6” todo o n° 1 do arte 277° C.Penal)
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(proximidade com os perigos e posicao de garante legal e/ou contratual - em suma, dominio social do
bem juridico ou ainda dever ou obrigacio especial em relacio aos riscos que tipicamente ocorrem na
sua esfera de accdo). Ha aqui, na determinacio do circulo de autoria, completa congruéncia com a
possibilidade de agir na omissio, que constitui pressuposto e limite do dever de agir contra-causal e que
se traduz, entre outros, no conhecimento pelo agente da situacio tipica, na sua proximidade espacial,
no dominio dos necessarios conhecimentos técnicos, na disponibilidade dos meios e instrumentos
necessarios a impedir a producio do resultado danoso, etc.'?. Por fim, a determinacio dos eventuais
autores tera de obedecer, paralelamente, a ambos os critérios enunciados: o da titularidade dos
deveres extra penais violados com a omissdo e o do dominio do facto. E esses critérios terdo que ser
aplicados aos dados de cada caso concreto, procurando-se identificar o circulo de responsaveis
naqueles que, “cada um por si”, em termos espaciais e funcionais, tinham influéncia no dominio do

processo causal, quer numa base legal, quer meramente de facto.

5.1.Responsabilidade das pessoas colectivas. Remissdo'>’:

Estio mais ou menos superadas as dificuldades em equiparar o substrato juridico da pessoa
colectiva as pessoas fisicas enquanto sujeitos activos de crimes. A questio ¢ hoje essencialmente de
natureza politico-criminal e nio sio os ataques a incapacidade de accio ou a incapacidade de
suportarem um juizo de culpa que vai suster o alargamento da responsabilidade penal da pessoa
colectiva a mais tipos de crimes. Manter a irresponsabilidade das pessoas colectivas teria certamente
mais custos sociais. Mas sio até as pessoas colectivas quem mais tem contribuido para a
inevitabilidade desse alargamento, ao reivindicarem as mesmas prerrogativas processuais e sobretudo

garantisticas das pessoas fisicas, como se tem visto nalguns sectores do ilicito contra-ordenacional'*®.

126 Cf. Marta Felino Rodrigues, Teoria penal da omissdo e revisdo critica de Jakobs, Almedina, Coimbra, 2000, pp. 39-40.

127 Neste segmento do estudo vamos manter apenas algumas das reflexdes que noutro local desenvolvemos, mas num contexto
legislativo que ndo é o que agora se antevé vir a ser o da consagracio, em regra, da responsabilidade penal das pessoas colectivas
quanto a muitos dos crimes previstos no C.Penal, incluindo o que ¢ aqui tratado. Tal mudanca esta corporizada na proposta de lei
do Governo n° 130/2006 de 27-3-2006 apresentada 2 Assembleia da Republica. Por via disso, algumas das questdes perderio
actualidade ou interesse pratico. Embora se desconhecam as vicissitudes por que vai passar essa proposta, entendemos leva-la aqui

em consideracio, antecipando alguns problemas que dela resultam.

128 . L= .= . . .
Rebuscando noutros planos caminhos novos na substanciacio da punicio penal das pessoas colectivas, ha desenvolvimentos

doutrinarios noutras areas que bem podem ser aproveitados para este especifico campo de uma nova politica criminal que olhe
para a pessoa colectiva como sujeito de deveres nio s6 extra penais, como também penais, especialmente em matéria como a da
defesa dos direitos dos trabalhadores, um campo em que se podem intersectar essas duas responsabilidades e onde ¢ necessério
evitar incongruéncias na determinacio dos responsaveis. A exemplo disso e da paridade de exigéncias podemos convocar lugares
paralelos, p.ex. no dmbito do direito europeu da concorréncia e de sancionamento das praticas anti-concorrénciais (isto a
proposito dos artigos 17° a 21° do Regulamento (CE) n° 1/2003 do Conselho de 16-12-2002 relativo a execucio das regras e
concorréncia estabelecidas nos art® 81° e 82 do Tratado), onde se tem considerado ampla a possibilidade, quer das autoridades
nacionais da concorréncia, quer da Comissio Europeia, de ordenar e proceder a diligéncias de recolha de prova no espaco fisico
da empresa, em particular nas instalacoes onde funciona o nucleo decisério principal, bem como 4 solicitacio de informacdes que
se entenderem relevantes, sem possibilidade de recusa. Sobre a ilegalidade dessas buscas ou inspeccoes («down raids») sem mandato
judicial/judiciario que as autorize tém-se manifestado cada vez mais vozes (defendem a extensdo do conceito de domicilio a sede
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No entanto, se alguns dos problemas se resolvem outros podem nascer. A consagracio da
responsabilidade da pessoa colectiva neste campo pode vir a encontrar um 6bice pratico: ser a mesma,
paralelamente, arguida e eventualmente condenada em processo de contra-ordenacio e subsequentes
recursos. E corrente que nos casos em que se identifica a violacio de legislacio em matéria de SHST a
IGT instaura processo de contra-ordenacio as empresas que considera responsdveis, j4 que estas
podem ser sujeitos activos do ilicito de mera ordenacio social (cf. art. 617° do Cédigo do Trabalho).
O sancionamento da pessoa colectiva em sede de processo criminal, pelos mesmos factos, (uma vez
consagrada a responsabilidade penal da pessoa colectiva no ambito do crime p.p. pelo art. 277° do
C.Penal) constituiria uma violacio do principio do non bis in idem, ou seja, em caso de duplo
sancionamento (penal e contra-ordenacional) o principio non bis in idem sairia afectado e por via disso
afectado o principio da legalidade penal de que ele ¢ parte integrante e além de tudo uma contradicao
com a presuncio de inocéncia, todos com valor constitucional, pressupondo, claro estd, que exista
identidade de sujeitos, de factos e de fundamentos de responsabilidade. Este problema pode vir a
resultar do desrespeito da regra geral de que havendo no caso a interposicio de eventual
responsabilidade penal, a actividade sancionadora da administracio no ambito do ilicito de mera
ordenacdo social deve ceder lugar a intervencio judicidria. As dificuldades de comunicacio entre
entidades administrativas e o MeP° é que podem muitas vezes gerar esses desencontros. E esses
desencontros podem certamente comprometer a preferéncia e precedéncia da jurisdicio penal,
embora nio seja imediatamente a precedéncia de intervencoes que é condicionada pelo principio non

bis in idem, mas sim o momento em que o mesmo facto, sujeitos e fundamentos sio apreciadoslzg.

das pessoas colectivas J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, bem como M. Costa Andrade e Paulo Mota Pinto, apud. Ana Luisa
Pinto, Aspectos problemdticos do regime das buscas domicilidrias, RPCC, ano 15, Julho-Setembro 2005, pp. 428 ss.). Por exemplo,
quanto & possibilidade de recusa em fornecer informacdes relevantes, é argumento principal que por um lado as pessoas
colectivas, tal como as singulares, t¢ém o direito 4 “nio incriminacio” e portanto a ndo responder quando da resposta resulte
incriminacdo. No que respeita as buscas e a exigéncia de mandato judicial/judicidrio de autorizacio da busca nio domicilidria, a
nocio de domicilio pessoal ¢ estendido as pessoas colectivas, quanto se trata de invadir o espaco onde os respectivos érgaos
funcionam ou onde sio tomadas as decisdes fundamentais da empresa, pois que os virios direitos nacionais, mesmo ao nivel das
leis fundamentais (cf. art° 12° e 37° da CRP) e da CEDH, fazem expressa equiparacio da posicio juridica da pessoa colectiva a
pessoa singular. Em suma, trata-se de reclamar e fazer aplicar a proteccio que é conferida aos direitos fundamentais das pessoas
singulares também as pessoas colectivas. E essas tentativas jd tiveram eco em alguns processos do TJCE, como no caso do Acérdio
Hoechst/Comissdo, C46,/87, e no Acdrdao Mannesmam/Comissdo, T-11298, Col. 2001, p.I1-729. O que se retira daqui é que a defesa
de uma equiparacio dos direitos processuais-penais das pessoas colectivas e das pessoas singulares deve ter um desenvolvimento
tedrico e pratico nos dois sentidos: ndo s6 no da invocacio dos mesmos direitos de ndo incriminacio e dos beneficios das mesmas
garantias judicidrias, mas também o 6nus de se ser sujeito efectivo de responsabilidade penal. Sobre isto a justificacio colhe-se no
velho brocardo «ubi commoda, ibi incommodas.

1290 obstaculo aqui representado a responsabilidade penal pode ser debatido (o debate, embora inédito entre nés, nio o é em
Espanha, onde foi objecto das Sentencas do Tribunal Constitucional STC 2/2003 e STC 152/2001) e superado, recusando ver-se
no concurso entre as duas formas de responsabilizacio (mesmo com coincidéncia de sujeitos, factos e fundamentos de
responsabilidade) uma ofensa ao principio do non bis in idem. Ou seja, mesmo que tenha havido um primeiro procedimento
contra-ordenacional, em desrespeito da precedéncia da jurisdicio penal, nio fica inviabilizado um segundo procedimento
sancionador, desde que nio haja duplicacio material de sancdes. A argumentacio desenvolvida considera que, primeiro, o
principio non bis in idem nio impede que o mesmo facto tenha relevincia em campos jurisdicionais diferentes, o que portanto
requer resolucio por via da aceitacio de uma certa ordem de precedéncia, que parece dever recair em favor da jurisdicio penal,
pois se determinado facto ¢ tipificado como crime, nio pode por via de um erro de processamento beneficiar de uma
desvalorizacio ad hoc violadora do principio da legalidade sancionadora e da competéncia exclusiva da jurisdicio penal para
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O contexto da evolucio nesta matéria é pois favoravel ao avanco legislativo, embora se deva
reconhecer que no especifico campo do crime p.p. pelo art® 277° n° 1 al. b) 2¢ parte do C.Penal seja
politicamente problematica a consagracio da responsabilidade das pessoas colectivas'™.

De facto, intersecta-se, neste campo, a responsabilidade civil por acidente de trabalho, sendo,
normalmente, a seguradora quem assume o encargo da reparacio, quando se estd no campo da
responsabilidade objectiva pelo risco. Nos casos em que se constate a violacdo das regras de SHST ¢ a
entidade empregadora que tem que assumir, em primeira linha, e de forma agravada, o encargo com
as reparacdes devidas e com as pensoes devidas ao trabalhador sinistrado ou familiares''. Se a isso
vier acrescida a responsabilizacio penal (normalmente por via de pena pecunidria), a entidade
patronal (dependendo muito da dimensdo da empresa) poderia ficar em situacio de insolvabilidade,
com a consequente transferéncia dos encargos que aquela cabiam para a sociedade e para o Estado'*.
Em todo o caso, persistir na ndo consagracio da responsabilidade penal das pessoas colectivas neste
campo ou, preferencialmente, na nio consagracio da responsabilidade penal dos seus
administradores'”’ serve apenas preocupacoes economicas imediatas, com prejuizo para as finalidades

preventivas e dissuasoras de toda a panoplia de legislacio sobre SHST que existe no nosso pais.

exercer o poder punitivo; que, segundo, resulta da lei vigente (Regime juridico geral das contra-ordenacdes e respectivo processo -
arte 38° do DL 433/82 de 27-10, alterado pelo DL 356/89 de 17-10 e DL 244/95 de14-9) que a pendéncia de processo penal
constitui obsticulo a simultinea tramitacio do processo contra-ordenacional, pelo que, mesmo perante o desconhecimento
oficioso da dupla pendéncia, ndo deve permitir-se que o arguido possa alegar esse desconhecimento, pois assim se premiaria a mé-
fé de iludir tal facto a coberto de uma aparente atitude passiva, mas na verdade manipulada, calculada e tactica, aproveitando-se de
um erro por si conhecido mas que lhe vai servir de meio de defesa, ora invocando umas vezes ora tolerando outras a violacio do
principio non bis in idem e concedendo-se assim a faculdade de escolher a sancio que melhor serve os seus interesses; que, terceiro, é
sempre possivel recorrer-se a solucio de, na sancio penal, se descontar a sancio administrativa jd aplicada (absorcio da mais leve
pela mais grave), o que evita o bis in idem e a afronta constitucional ao respectivo fundamento material - proibicio do excesso
punitivo e a garantia do cidadio na previsibilidade das sancdes, i.e. de que ndo sofrerd san¢des repetidas pelos mesmos factos; que,
quarto, em virtude da duplicacio de procedimentos sancionadores, qualquer invocacio de caso julgado entre a decisio
administrativa e a jurisdicional ¢ ilegitima, pois que o caso julgado em procedimento administrativo sancionador nunca se pode
impor ao procedimento jurisdicional penal, pois este sera sempre uma forma de controlar aquele, além de que entre os tipos de
procedimento em confronto niao hd paralelismo, quer quanto ao grau de complexidade processual, quer quanto a natureza e
gravosidade das sancoes.

Eae) quadro das dificuldades, em termos tedricos, ¢ apresentado com grande desenvolvimento e actualidade por Bernd
Schiinemann no artigo “Responsabilidad penal en el marco de la empresa. Dificultades relativas a la individualizacion de la imputacion”,
Anudrio de derecho penal e ciéncias penales, tomo LV, MMII, 2004, pp. 8 ss.

B! Devemos aqui separar os campos de responsabilidade que se entrecruzam. A par da responsabilidade objectiva pelo risco, pode
ocorrer responsabilidade subjectiva, ou pelo lado do trabalhador, ou pelo lado do empregador. Se o acidente é causado por acto
doloso, gravemente culposo ou por violacio sem justificacio das regras de SHST, o acidente ¢ descaracterizado como acidente de
trabalho. Se o acidente ocorre por culpa efectiva do empregador, a ela se equiparando o incumprimento das regras de SHST (esta
independentemente de culpa, como vem sendo defendido pela jurisprudéncia), a responsabilidade do empregador tem alcance
diverso. Além de implicar agravamento no montante das prestacdes devidas ao sinistrado ou familiares beneficidrios, admite-se
ressarcimento dos danos morais, cabendo a entidade empregadora responder em primeira linha pelo ressarcimento dos danos,
pois que a seguradora s6 responde subsidiariamente e por montantes nio agravados. (cf. art. 7°, 10°, 17, 18°e 37° da Lei 100/97
de 13/9). Vide nota 64.

132 Conhecida que ¢ a fragilidade e insipiéncia de grande parte do tecido empresarial portugués no sector da construcio civil,
aliadas as vitimas de acidente poderiamos ter que acrescentar outras vitimas, agora do desemprego, entre os trabalhadores da firma
sancionada.

135 Ao contrario do que ja sucede em Espanha, no art® 318° do Cédigo Penal Espanhol (cf. nota 55)
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6. A situacdo da jurisprudéncia. Questdes processuais: Breve nota sobre o assistente.

O tratamento e interpretacio deste tipo de crime, no especial segmento da infraccio das
regras de seguranca laborais introduzido pela reforma do Codigo Penal em 1995, tem colhido pouco
relevo na jurisprudéncia, onde sdo ainda pouco expressivas as decisdes dos Tribunais superiores
acerca deste tipo de matérias, em contrario do que faria supor a elevada taxa de sinistralidade laboral
do pais.”*

Identificam-se porém alguns temas de debate, como a questio de saber, no ambito dos
processos criminais em que se discute a responsabilidade pelo crime de infraccio de regras de
seguranca no trabalho, se pode haver constituicao de assistente. Tratando-se, no caso, de um crime de
perigo comum, em principio (embora com as reservas apontadas) a caracteristica mais comum ¢ a da
tendencial indeterminabilidade dos titulares dos bens juridicos. A consequéncia desse entendimento
seria a de nio se poder defender em grande parte dos casos a existéncia de concurso efectivo sempre
que houvesse pluralidade de efectivos lesados. No caso de morte ou lesdo grave na integridade fisica, a
agravacio resultante do art. 285° do C.Penal nao modificaria quer a normal indeterminabilidade dos
titulares dos bens juridicos, quer a normal inexisténcia de concurso efectivo de crimes, havendo um

ou mais ofendidos'®

. Tal concep¢io, para quem a defende neste crime, tem consequéncias. Desde
logo na admissibilidade da figura do assistente. Conforme recentemente foi decidido em Acérddo do
Tribunal da Relacdo de Evora (Recurso n° 766,/04-1, dos autos de Instrucao 1309/02.4PCSTB do Tribunal de
Setribal), o crime do art. 277° n° 1 ndo admite a constituicio como assistente, dado que se trata de um
crime de perigo comum, carecendo o ai ofendido de legitimidade para requerer a abertura de
instrucdo. Os argumentos foram, em suma, no sentido de que, como crime de perigo comum, o tipo
descreve comportamentos ou actividades que ameacam um nuimero indeterminado de pessoas ou
coisas em geral e ainda que haja lesados ou prejudicados indirectos, essa posicio nio lhes confere o
atributo de ofendido, podendo a situacio ter tutela civil ou outra. De facto, continua o referido

aresto, vista a natureza de perigo comum do tipo de crime em questio, nio ha pessoas particular e

especialmente ofendidas com os crimes de perigo comum (a formulacio da legitimidade do queixoso,

3% Salvo qualquer lapso, conhecem-se os Acordaos publicados na CJ,V, 2001, decisdes de 12 instancia, pp. 281; CJ, IV, 2002, pp.
197, bem como os acérdios ai citados na nota 13. Ha referéncia a duas outras decisdes de 1 instancia em J. Soares Ribeiro, op.
cit.,, nota 54, a fls. 26. Existem vérios acérddos de tribunais superiores que embora tenham por contexto o crime p.p. pelo arte
277° n° 1, abordam outras questdes que nio o tipo de crime propriamente dito. Ainda ao nivel da jurisprudéncia dos tribunais
superiores varios acérddos proferidos na drea social e em matéria de acidentes de trabalho abordam a temética da violacio de
regras de SHST. A titulo de exemplo vejase o Acérdio do STJ datado de 24-10-2002 proferido no processo n° 0154201,
consultado no site www.dgsi.pt em 5-12-2005, o Ac. ST] datado de 20-11-2003, proferido no processo n° 0352934, consultado no
site www.dgsi.pt em 5-12-2005; o Ac. do Trib. Rel. Porto, datado de 19-01-2005, proferido no processo n° 8248/2004-4,
consultado no site www.dgsi.pt em 5-12-2005; o Ac. Rel. Coimbra datado de 06-06-2005, proferido no processo n° 119/05,
consultado no site www.dgsi.pt em 5-12-2005. Referéncia também merece o Acérdio do Tribunal Colectivo de Coimbra, de 5-6-
97, publicado e comentado pelo Prof. Jorge Leite na Revista «Questdes Laborais», ano V, 1998, n° 11, pp. 99 e ss.

135 Neste sentido vide Augusto Silva Dias, ob. cit. pp. 551.
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nos termos do art. 113° do C.Penal, refere o ofendido como o titular dos interesses que a lei ...
especialmente quis proteger..., sendo que a posicao de assistente e a respectiva legitimidade se afere pela
qualidade de ofendido, conforme art. 68° n° 1 do CPP). Continua ainda o dito acérdio que, além da
ilegitimidade para se constituir assistente, os actos praticados, mormente o requerimento para a
abertura de instrucdo, ficaram feridos de nulidade insanivel ou, como outros defendem, de
inexisténcia ou, na tese preferida pelo Acordao, de anulabilidade dos actos praticados.

Tal orientacio ndo ¢é, porém, uniforme, nem corresponde a posicio que acima se assumiu
sobre a potencial determinabilidade dos titulares dos bens juridicos protegidos no tipo de crime p.p.
pelo art. 277°n° 1 al. b) 2¢ parte do C.Penal. Veja-se, no sentido que se preconiza, o Ac. Rel. Porto, de
11-2-2004, no processo 0344753, onde se decidiu que «Pode constituirse assistente em relacdo ao crime de
infraccdo de regras de construcdo, sempre que em consequéncia da conduta violadora ocorre o resultado que se
pretendia evitar, a pessoa afectada em bens pessoais ou patrimoniais.»'°. O sentido geral da evolucio da
jurisprudéncia parece seguir por ai. O Supremo Tribunal de Justica, pelo menos no Acérdao de
fixacdo de jurisprudéncia n° 1/2003 de 16-1-2003, abriu a possibilidade de no crime de falsificacio se
poder constituir assistente a pessoa cujo prejuizo foi visado"’. O relator do Acordiao 1/2003
(Conselheiro Simas Santos) tem vindo a defender posicdes que abrem ao ofendido ou a vitima uma
maior participacdo no processo penal, mesmo em crimes em que era tradicional negar a constituicao
como assistente. Assim sucedeu no recente acordio de 12-7-2005, proferido no Processo 05P2535"%,
em que foi admitida a constituicio como assistente no crime de falsidade de depoimento.
Curiosamente, o Tribunal Constitucional, no seu Ac. n° 579/2001 de 1812 (DR I¢ série, n° 39 de 15-2-
2002) considerou ndo inconstitucional a interpretacio da alinea a) do n° 1 do art. 68° do CPP
conjuntamente com o art. 371° do C.Penal, segundo a qual o arguido num processo penal em que se
indicia ter sido violado o segredo de justica ndio pode constituir-se assistente nos autos que tém por
objecto a apreciacio da indiciada violacio.

Apesar de, aparentemente, o contrario poder resultar dos critérios de afericio da legitimidade
para a constituicio como assistente, a evolucdo da jurisprudéncia, embora muito recente, vem sendo
no sentido de admitir a constituicio como assistente do ofendido ou de quem o represente, em caso
de crime de perigo comum e portanto também no crime de que aqui tratamos, pelo menos quando
ocorre morte ou ofensa grave a integridade fisica, i.e. nos casos de agravacio pelo resultado (caso do
art. 285° C.Penal), em coeréncia afinal com a consideracio de que mesmo nos crimes de perigo

comum, a vida e a integridade fisica tém sempre um substrato individual. Alias, buscando-se

136 Disponivel no site www.dgsi.pt consultado em 28-11-2005.
57O mesmo sentido acompanhou a fundamentacio do recente Acordio de fixacio de jurisprudéncia ne 8/2006 de 12-10-2006.

138 Disponivel no site www.dgsi.pt consultado em 28-11-2005 e cuja leitura se recomenda.
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inspiracio na discussio que deste assunto se faz em Espanha, deve até ponderar-se, em termos de lege
ferenda a possibilidade de - a par da legitimidade do trabalhador acidentado - alargar a legitimidade
para a constituicio como assistente as organizacdes sindicais representativas do sector ou actividade a
que o acidente se reporte’”. De facto, pelo menos nos casos de trabalhadores nio acidentados mas
que foram colocados em perigo em consequéncia da violacio de regras de seguranca, as organizacoes
sindicais representativas deviam estar especialmente legitimadas a intervir na qualidade de assistente,
por, supostamente, representarem o interesse colectivo dos trabalhadores nio concretamente
afectados pelo acidente, mas afectados pelo perigo, reconhecendo-lhes sobretudo a possibilidade de

auxiliarem o Ministério Publico na recolha de prova e atribuindo-lhes o direito ao recurso.

7. Nota final.

Quase sempre para uma situacdo de desastre, calamidade ou infortinio no trabalho é
reclamada uma reaccio, por via de uma (qualquer) qualificacio penal do caso.

Nem sempre pode ser assim.

Nas situacdes que cotejamos até hd uma possivel tutela penal. Porém, as dificuldades que
desde as meras condicoes de investigacio e de recolha de prova se poem, até aos problemas que,
dogmaticamente, se levantam em matéria de autoria, delimitacio tipica e integracio da ilicitude,
aproximam a tarefa do jurista de uma maldicio de Sisifo.

O verdadeiro arsenal legislativo que se instalou no ordenamento juridico em matéria de
SHST e, particularmente, na construcio civil, tem uma correspondéncia absurda, nio em baixas
(como seria de esperar), mas em altas percentagens de acidentes mortais e graves. Ainda parecem
novas as palavras de ordem de outrora: «perde-se a vida a ganhé-la»'®.

Dirse-4, por fim, que o tipo de crime previsto no art. 277° n° 1 al. b) 2¢ parte do C.Penal ¢
paradigmatico das dificuldades de adaptar instituicdes tradicionais a tempos de multiplicidade e
desordem. A complexidade ou indefinicio dos mecanismos de tutela sugestionam a desisténcia da
reivindicacio por condenacoes exemplares e preventivas. A consagracio neste ambito da
responsabilidade das pessoas colectivas podera resolver grande parte das questdes que se colocam na
autoria', embora possa gerar outras nio menos complexas que as acima citadas. Mas o legislador tera

que precaver os efeitos dessa opcdo, que significard onerar as empresas com mais uma

139 . . . . . . . ., . .
Talvez assim se dinamizasse a posicio do assistente neste tipo de procedimentos, j4 que tem sido decepcionante, em termos

gerais, o funcionamento da figura do assistente. A originalidade desta figura no contexto do processo penal comparado parece ter-
se ficado apenas por isso. Niao tem havido uma pratica (e a doxa) que densifique uma real intervencio de coadjuvacio ou de
colaboracio do assistente para com o M°Pe e que constitui(ria) afinal o objectivo legal da figura (art. 69° n° 1 do CPP).

140 . . ~ L. . . ;

O tema favorece a intensidade das observacdes sarcésticas a ponto de Edmond Maire ter exclamado «ivemos num pais
(Franca) onde sai mais barato matar um operario do que matar um coelho no terreno do vizinho», apud Jorge Leite, Jurisprudéncia
— Direito penal do trabalho: uma sentenca histérica, Revista «Questdes Laborais», ano V, n° 11, 1998, pp.105.
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responsabilidade, de consequéncias econdmicas ainda por prever e a acrescer aquelas que derivam ja
das competentes leis de responsabilidade civil em matéria de acidentes de trabalho e em matéria
contra-ordenacional.

O caminho de obstaculos e, sobretudo, as impurezas probatorias que penalizam a tarefa do
operador judicidrio na interpretacio e aplicacio do tipo-de-ilicito do art® 277° n° I al. b) 2¢ parte do
C.Penal pode significar que, neste preciso local, se manifeste a tendéncia para que a criminalizacdo
das actividades de risco, também sinal da complexidade, inseguranca e incerteza dos tempos, mais ndo
seja que uma manifestacio de puro simbolismo. Importard mesmo assim persistir na atribuicio de
uma dimensio real e efectiva 2 norma penal de tutela? E possivel resistir ao simbolismo da ameaca
penal e ao risco de que essa ameaca se reduza a isso mesmo - mero simbolismo -, cedendo a uma
visio conformista da sociedade real, em que as normas que deviam fazer sentido sio afinal
instrumento de uma sociedade do espectaculo e da aparéncia'*?

Mas a vertigem do «simbolismo» nio detém a paradoxal estrutura do real: a par do arsenal
legislativo em matéria de SHST mantém-se altas e desproporcionadas as percentagens de acidentes

laborais'®

. A prossecucio de maiores lucros, seja a pretexto do desenvolvimento economico, seja
como conveniente imposicio da enigmatica «globalizacio» ou «mundializacio do mercado» parece
justificar o siléncio face a inobservincia das normas do mesmo «arsenal legislativo» poupando os
principais destinatirios e obrigados (em ultima instincia, os empregadores e as empresas). O mercado
e o lucro ignoram os niveis normativos do risco permitido, num tempo em que o nivel de
desenvolvimento tecnoldgico e cientifico possibilitaria certamente melhores resultados na prevencio
de riscos laborais e sobretudo em menos mortes e mutilacoes'**. O mesmo arsenal legislativo ndo tem
evitado impunidades onde devia haver responsabilizacio, nem tem evitado decisdes que, onde deviam

145

sancionar, se escusam em questdes formais ou principios a desproposito’ . O principio da minima

4 Egsa consagracio, talvez por tardia, j4 ndo encontrara nas questdes dogmiticas as principais dificuldades. Elas estardo antes em
lutar contra a capacidade de adaptacio dos entes colectivos e das estruturas juridicas que lhe servem de apoio as tentativas de
sancionamento. E facil transferir em pouco tempo o patriménio das pessoas colectivas que antevejam problemas com a justica,
assim como ¢ ficil dar-lhes morte juridico-civil ou ceder ficticiamente quotas no capital social e transferir posicoes de geréncia e
representacio para pessoas que depois se ndo localizam ou sdo estrangeiros, muitos em situacio ilegal. Importante, mais do que
resolver as questdes dogmaticas da «capacidade de agir ou da capacidade de culpa», é estabelecer medidas preventivas que
impecam que a perseguicio e sancionamento penal fiquem vazias de reais consequéncias.

142 Jorge Leite enuncia outras hipoteses explicativas para a complacéncia com que tem sido encarada a sinistralidade laboral, umas
a residir no cardcter selectivo e elitista do sistema punitivo, outras num quadro estritamente econdémico e eticamente indiferente,
op. e loc. cit. (como na nota 39)

4 cr Jestis Martinez Ruiz, Sobre los delitos contra la seguridad en el trabajo, RECPC, 04409 (2002), a consultar em
http://criminet.ugr.es/recpc

1 Talvez aqui se possa acompanhar Anselmo Borges que a proposito da miragem do progresso ilimitado da técno-ciéncia e da
economia na modernidade, que em vez de libertar cria cada vez mais vitimas, fala do Homem «roubado», do Homem apropriado
como mercadoria, de um «roubo» presente tanto na vida quotidiana como das geracdes futuras e sobretudo de um «roubo» da
dignidade da pessoa, O crime na perspectiva filoséfico-teleoldgica, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 10, fasciculo 1,
Coimbra, Janeiro-Marco 2000, pp. 21 e ss.

145 Apontando razdes que tém levado as instituicoes legislativa e judicial a claudicar na defesa do direito a vida, a sadde e

integridade fisica dos trabalhadores vide Jorge Leite, op. ¢ loc. cit. (como nota 39)
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intervencdo penal e o principio «in ditbio pro reo» ndo podem justificar sempre o esvaziamento dos
tipos de crime que tutelam esta matéria. E pois escassa a aplicacio das normas penais - mesmo de
ilicito de mera ordenacio social - o que bem pode significar uma desisténcia perante as dificuldades
em fazer operar essas normas. Mesmo quanto as consequéncias penais em matéria de crimes de perigo
- danosidade a bens juridicos trans-individuais, sociais ou colectivos a que se aliam a indeterminacio
dos factos geradores, dos seus autores e das suas vitimas actuais e potenciais, mas que constituem
condutas socialmente mais graves por porem em causa ora a vida no planeta, ora a dignidade da

6 _ a interpretacio delas ¢ pelo minimo. A titulo

pessoa ora a solidariedade entre vivos e vindouros'*
de exemplo, as proprias regras de concurso aliadas a opcio pelo entendimento de que se esta perante
um bem juridico colectivo tém contribuido para uma desvalorizacio do resultado lesivo, como acima
vimos. Acresce que, quando ha condenacdes, elas quase nunca sio pela conduta dolosa de perigo,
factor que determina também quase sempre a aplicacio de penas suspensas e que se constitui por si
num resultado vantajoso, em termos exclusivamente econdmicos, em se preferir a sancdo penal por
contraponto até com a san¢io contra-ordenacional.

E nas areas de neocriminalizacio que o direito penal revela tracos de mero simbolismo, em
que a previsdo de sancoes pesadas ndo passa de simples ameaca, sem consisténcia ou prognose valida
de proteccio do bem juridico. Tal simbolismo de representacio difusa pode, no que ao crime em
apreciacdo se refere, ter radicado numa opcio discreta do legislador em definir os pressupostos
normativos de um crime que manifestamente se anteviam dificeis de preencher e que por isso, de
antemdo, teria pouco éxito na perseguicio e punicdo, o que, afinal, parece comprometer o juizo de
dignidade e de caréncia de tutela penal que estd imanente a criminalizacio da conduta. O resultado
desse simbolismo é um direito penal de fraca intensidade, desagregador da prépria nocio de
prevencdo geral positiva, antes alicercada na funcio de restabelecimento do bem juridico lesado
enquanto estrutura reguladora das relacdes sociais e agora funcionalizada ou reduzida a mera
representacio do crime e da pena como um exercicio retributivo de fidelidade ao direito e de
reafirmacio contrafictica da vigéncia das normas e da tutela da confianca comunitiria, porém
simbolica, naquela vigéncia ou validade. Em todo o caso, a descobrir-se menos discreta e mais
deliberada a opcio pelo mero simbolismo, trata-se de uma opciao de politica criminal que a seu tempo
se revelard perigosa e geradora de embotamento social por se basear numa ilusio. Um direito penal

simbolico revelase um direito Penal incapaz, desacreditado, criador de bodes expiatorios'*” e produto

16 of R, Dias, Algumas reflexdes sobre o direito penal e a sociedade de risco, conferéncia produzida no Seminario Internacional de
Direito Penal, Universidade Lusiada, in Problemas Fundamentais de Direito Penal - Homenagem a Claus Roxin, (Coldquio),
coordenacio de Maria da Conceicio Valdagua, Universidade Lusiada Editora, Lisboa, 2002, pp. 211 e ss.

147 A . . s . . . Cros
A referéncia ao direito Penal simbolico, como natureza para que tende o direito penal na sociedade do risco, é feita por Paulo

Silva Fernandes, “Globalizacdo, “sociedade de risco” e o futuro do Direito Penal. Panordmica de alguns problemas comuns”, Almedina,
2001, pp.53 e ss. e 72, além da remissdo que ai ¢ feita para a obra de Claus Roxin. O mesmo autor d4, a fls. 73 e ss., conta da
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Omissdo da instalacdo de meios ou aparelhagem destinados a prevenir acidentes na construcdo civil

de certas conjunturas politicas e ideologicas oportunistas, em que alguns programas eleitorais ou
) “« ’ . ”» “e » 3 » . . I -~
politicos transformam o “tragico” o “imoral” ou o “horror” numa «simples» e milagrosa qualificacio
penal. De caminho, vdo-se atirando para os tribunais a prevencio e a resolucio de todo o tipo de
conflitos. E espera-se que o tribunal, como instincia de controlo social, através da “processualizacio”
do conflito, acabe por dilui-lo, diluindo por acréscimo a insatisfacio ou os protestos, em suma
lizand liti d 148
neutralizando politicamente o descontentamento.

LR R

Setiibal e Sesimbra, 2005-2006.

tensdo - que aqui também nos interessa como contexto - na dogmatica e na politica criminal actuais entre a «fuga» para um
direito penal funcionalizado e desformalizado, com recurso a criminalizacio do perigo e a tutela de bens juridicos vagos e a
posicio critica dos cultores da vertente garantistica do direito penal, avessos a leis penais em branco e a conceitos indeterminados
por apego conservador ao modelo cldssico personalista e antropocéntrico, que nio flexibiliza qualquer das figuras da dogmatica do
denominado «direito penal nuclear ou basico».

148 v/ Niklas Luhmann, “Legitimacdo pelo Procedimento” (trad.), Editora Universidade de Brasilia, 1980, pp. 97 e ss.
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