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A. EXECUGAO DO MANDADO DE DETENGAO EUROPEU (MDE)

1. Detengdo, comunicagdao da detencdo, controlo pelo MP e procedimentos
subsequentes - artigo 18.°, n.°s 1, 2 e 3 da Lei n.° 65/2003

2.

1.1.

1.2.

1.3.

14.

1.5.

1.6.

1.7.

Compete ao MP a primeira verificagdo da legalidade da deteng&o com base no MDE ou
na insercao do MDE no SIS.

A detengéo considera-se legal sempre que o MDE ou a inser¢do no SIS que lhe
serviram de base contiverem a informagé@o exigida pelo artigo 3.%, n.° 1, da Lei n.°
65/2003.

Impde-se ao MP a primeira verificagdo da regularidade formal e substancial do
preenchimento do formulario do MDE e dos formularios “A” e “M” do SIS, consoante os
Casos.

Sendo a ilegalidade flagrante e n&o sendo possivel a obteng¢do imediata dos elementos
em falta, ndo é possivel ao juiz validar a detencdo, podendo o MP ordenar a libertagao.

O MP pode ouvir o detido se disso houver necessidade em vista da apreciagdo
preliminar da legalidade da detengédo, devendo fazé-lo se existir possivel motivo de
ilegalidade, nomeadamente quando o formulario do MDE ou os formulérios “A” e “M” da
insercao SIS néo contiverem os elementos legalmente exigidos.

O MP deixa registo escrito da efectivacdo do controlo prévio a apresentagéo ao juiz,
mediante despacho no expediente recebido ou em requerimento inicial que formule
para promog&o da execugédo do MDE.

No caso de a pessoa procurada se encontrar presa a ordem de outro processo é
aconselhavel verificar qual o estabelecimento prisional em que se encontra, para efeitos
de determinacdo da competéncia territorial do tribunal (artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.°
65/2003).

A promogao da execugdo (diligéncias prévias; forma e conteudo da promogao) -
artigo 16.°, n.°s 1 a 4, da Lei n.° 65/2003

2.1.

E aconselhavel elaborar requerimento inicial para promogao de execucdo do MDE, em
particular nas seguintes situagdes, a identificar no requerimento:

a) Quando forem insuficientes as informagdes constantes do formulario do MDE e
haja necessidade de obter esclarecimentos complementares da autoridade de
emissao (artigo 3.°);
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Particular atencdo merece, a este proposito, a indicacéo, pela autoridade de
emissdo, de que o crime se integra ou ndo na lista de categorias das
infracgdes constante da parte | do campo e) do formulario do MDE, para
efeitos de se identificar a necessidade da verificagdo da dupla incriminagéo
(cfr. artigo 3.° n.% 2 e 3 da Lei n.° 65/2003).

Podendo ocorrer a circunstancia de o MDE se referir a vérias infracgdes,
importa ainda levar em conta o limite minimo das penas privativas de liberdade
e o disposto no artigo 7.°, n.° 2, al. b), ¢) e d) quanto a penas néo privativas da
liberdade que n&o relevam para efeitos do beneficio da regra da especialidade.

Quando se possam colocar questdes relacionadas com eventuais causas de
recusa obrigatoria ou facultativa (artigos 11.° € 12.9);

Quando, estando a pessoa procurada presa preventivamente ou em
cumprimento de pena a ordem de processo portugués, for caso de considerar a
entrega condicional (temporaria) ou diferida (artigo 31.°); ou

Quando, por razbes de julgamento na auséncia, de aplicagdo de pena com
caracter perpétuo, de nacionalidade ou residéncia, se mostrar necessaria a
prestacdo de garantia de novo julgamento, de ndo execucdo da pena ou de
devolugdo para cumprimento de pena em Portugal (artigo 13.9),
respectivamente.

N&o deve ser pedida garantia da possibilidade de interpor recurso, uma vez
que esta garantia apenas esta prevista na versdo portuguesa da Decis&o-
Quadro e na legislagao portuguesa que procede a transposigao (cfr. infra 10.2).

2.2. Nos casos anteriormente referidos em b), c) e d), devera ser dado conhecimento a
autoridade de emissao, logo que a situagao seja conhecida, mediante promogao do MP.
Em particular:

a)

b)

No caso da al. ¢), deve ser referida a possibilidade de, em vez da entrega
diferida, ser considerada a entrega temporéaria para efeitos de procedimento
criminal, mediante acordo entre a autoridade de execugéo (tribunal da Relagéo)
e a autoridade de emissao, solicitando-se as informagdes necessarias e 0 envio
de proposta com vista ao acordo que considere o tempo necessario para
realizacao da audigao ou do julgamento e para o exercicio do direito de defesa;

No caso da al. d), deve ser solicitada a prestacdo da garantia que a situagéo
exigir, sem a qual ndo podera ser ordenada a entrega.

2.3. As informagdes e esclarecimentos complementares podem também ser directa e
imediatamente solicitadas pelo MP a autoridade de emissdo, usando os contactos
mencionados no MDE ou na inser¢do Schengen, de modo a habilita-lo a promover o
que for necessario.

2.4. A promogao de execucdo do MDE, seja por requerimento, seja mediante simples
despacho no expediente recebido, para além da promogédo da audi¢do da pessoa
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procurada, suscita o despacho liminar a que se refere o artigo 16.°, n.° 2, sobre a
regularidade formal e substancial do formulario do MDE.

2.5. Nao havendo uma pessoa detida com base na insercdo no SIS, comunicada pelo
Gabinete Nacional Sirene, que ndo contenha a totalidade dos elementos que lhe
conferem o valor de MDE (artigo 4.° n.° 4), aguarda-se a recepgdo do MDE em devida
forma, traduzido para Portugués, informando-se o Gabinete Nacional Sirene. Neste
caso:

a) Solicita-se o envio urgente do MDE em boa e devida forma, com tradugao
para lingua portuguesa;

b) Encontrando-se a pessoa procurada presa preventivamente ou em
cumprimento de pena a ordem de processo portugués, informa-se 0 MP no
tribunal competente da existéncia da inser¢éo no SIS e do pedido de envio
do MDE e do interesse da detengdo a ordem da autoridade judiciaria de
emissao, solicitando-se informagéo sobre o tempo previsivel da duracéo da
privacdo da liberdade.

2.6. A tradugédo do MDE e das informagdes e elementos complementares para Portugués,
transmitidos pela autoridade de emisséo, sdo da responsabilidade e constituem encargo
do Estado de emisséo.

Portugal, enquanto Estado de execugéo, apenas tem que garantir a interpretacéo e
tradugdo no ambito do processo de execugdo do MDE para garantia dos direitos de
defesa (regime resultante dos artigos 8.°, n.° 2, 15.°, n.% 2 e 3, e 30.° da Decisao-
Quadroe 3.°,n.°2,16.° n° 3 e 4, e 35.° da Lei n.° 65/2003).Se o MDE for emitido por
autoridade judiciaria espanhola néo Ihe é aplicavel o Acordo entre Portugal e Espanha
relativo a cooperagdo judiciaria em matéria penal e civil (aprovado pelo Decreto n.°
14/98, de 27 de Maio), que ndo abrange o MDE, devendo este ser traduzido para
Portugués.

3. Controlo de execugdo; o despacho liminar de verificagdo da forma e contetido do
MDE - artigo 16.% n.° 2, da Lei n.° 65/2003

3.1. Ao suscitar o despacho liminar, o MP pronuncia-se sobre a regularidade formal e
substancial do MDE.

3.2. O despacho liminar devera igualmente ter lugar no caso de a detengdo ocorrer com
base em insercdo do MDE no SIS, iniciando-se 0 processo com a subsequente
apresentagéo do detido ao juiz.

3.3. Neste caso, devera o despacho verificar se a inser¢do no SIS contém os elementos
exigidos, para que possa ter os efeitos do MDE, nos termos do artigo 4.°, n.° 4, da Lei
n.° 65/2003.
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4. Pressupostos da validacdo da detencdo; sua relacdo com a regularidade formal e
substancial do MDE enquanto decisao judiciaria - artigos 1.°, n.° 1, e 18.% n.° 3, da Lei
n.° 65/2003

4.1. A regularidade formal e substancial do MDE (artigo 3.°) é pressuposto da legalidade da
detengéo com base no MDE.

O MDE é uma decisao judiciaria de uma autoridade estrangeira exequivel em Portugal
desde que contenha os elementos de forma e de fundo previstos na Decisdo-Quadro,
estando a competéncia dos tribunais portugueses limitada ao controlo da execugao.

4.2. Verificada a regularidade formal e substancial do MDE, est& a deten¢do em condi¢bes
de ser validada.

5. Manutengao da detengao; sua relagdo com o principio do reconhecimento mutuo -
artigos 1.°,n.° 2, 18.°, n.° 3 e 26.% n.° 4, da Lei 65/2003

5.1. Nao sendo caso de flagrante ilegalidade, é o detido apresentado ao juiz para validagao
e manutengao da detencado ou aplicagéo de medida de coacgédo néo detentiva.

5.2. O artigo 18.°, n.° 3, da Lei 65/2003, no que se refere & manutengéo da detengdo e a
possibilidade de aplicacdo de medida de coacgao, deve ser interpretado em conjugagao
com o artigo 24.°, n.° 1, al. a) — que se refere ao despacho que mantém a detencédo — e
em conformidade com a Constituigdo (n.° 3, al. c), do artigo 27.°), a Convengéo
Europeia dos Direitos do Homem (artigo 5.° n.° 1, al. f), a Decisdo-Quadro relativa ao
MDE (artigo 12.°), pelo que a referéncia a “medida de coacgdo” deve ser entendida
restritivamente, no sentido de se limitar a medida de coacgédo ndo detentiva.

A aplicagdo da priséo preventiva nos termos do artigo 202.°, n.°. 1, al. ¢), do CPP (para
efeitos de extradi¢éo, que é decidida com base num pedido e ndo com base numa deciséo
de detencédo) ndo se harmoniza com a natureza e com o regime do MDE, que, sendo uma
decisdo de uma autoridade judiciaria de um outro Estado-Membro da UE, produz, por si
mesma, efeitos em Portugal (Estado de execugdo), por forga do principio do
reconhecimento mutuo.

Traduzindo-se 0 MDE num mecanismo de entrega que simplifica a extradi¢o, a questdo
da manutengdo da detengéo pode igualmente ser analisada em fungdo do disposto no
artigo 52.° da Lei n.° 144/99, que se refere a substituicdo da deteng&o por outra medida de
coacgdo ndo detentiva.

5.3. O principio do reconhecimento mutuo, a que esta sujeita a execugdo do MDE (artigo 1.°,
n.° 2), ndo encontra definicdo no direito nacional, devendo o seu sentido, conteudo e
extensé@o ser preenchido por recurso a legislacdo da UE, nomeadamente, no caso
concreto, a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl (MDE), e a jurisprudéncia do Tribunal de
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Justica da UE (sobre o valor da interpretacé@o pelo Tribunal de Justica da UE cfr. infra
9.2).

O principio do reconhecimento mutuo assenta em nogdes de equivaléncia e de confianca
mutua nos sistemas juridicos dos Estados-Membros da UE; nesta base, o Estado de
execucdo estd obrigado a executar o MDE que preencha os requisitos legais, estando
limitado e reservado a autoridade judiciaria de execugdo um papel de controlo da
execucdo e de emissdo da decisdo de entrega, a qual sé pode ser negada em caso de
procedéncia de motivo de recusa de execugéo ou de falta de prestagdo de garantias.

O principio do reconhecimento muatuo — por forga do qual se estabelece uma relagéo entre
um “Estado de emiss@o” e um “Estado de execucdo” — substitui, nas relagbes entre 0s
Estados-Membros da UE, o principio do pedido, em que assenta a cooperagao tradicional
entre Estados, nomeadamente a extradi¢do, em que continua a estar presente um “Estado
requerente” e um “Estado requerido”.

5.4. O reconhecimento mutuo de uma decisdo estrangeira em matéria penal é entendido no
sentido de esta produzir efeitos fora do Estado onde essa decisdo foi pronunciada
(“Estado de emiss&o”), como se de uma decisao nacional se tratasse, embora a eficacia
da deciséo, pela natureza dos interesses em presenca fundados na “soberania penal’,
esteja sujeita a mecanismos de controlo no Estado em que concretamente produz
efeitos (‘Estado de execugéo”).

5.5. A este propdsito, o Tribunal de Justica da UE tem interpretado a Decisdo-Quadro
relativa ao MDE nos seguintes termos (cfr., designadamente, os acérdaos C-123/08, C-
388/08, C-261/09 e C-42/11, cit. infra)":

a) A Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, relativa ao MDE, como resulta, em particular, do
seu artigo 1.°, bem como dos considerandos 5 e 7 do predmbulo, tem por objecto
substituir a extradigao entre os Estados-Membros por um sistema de entrega entre
autoridades judiciérias das pessoas condenadas ou suspeitas baseado no principio
do reconhecimento matuo;

b) Este principio implica que os Estados-Membros sdo, em principio, obrigados a
cumprir o mandado de deteng&o europevu;

c) O reconhecimento mutuo ndo implica, no entanto, uma obrigagdo absoluta de
execucdo do mandado emitido; com efeito, o sistema da Decisdo-Quadro, como
resulta do seu artigo 4.°, deixa aos Estados-Membros a possibilidade de permitir as
autoridades judiciarias competentes decidirem né&o entregar a pessoa procurada,
nas situagdes em que se verifique um motivo de recusa, com base em regras
comuns (causas de recusa obrigatoria e facultativa).

5.6.0s motivos de ndo execugdo do MDE (obrigatoria e facultativa) sdo apenas os que
constam dos artigos 3.°, 4.° e 4.°-A da Decis&o-Quadro.

! Os acérdios do Tribunal de Justica da Unido Europeia estéo disponiveis, em lingua portuguesa, no site
do Tribunal em www.curia.europa.eu
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Sobre este ponto: acord@o do Tribunal de Justica da UE de 29.01.2013 (Proc. C-396/11)
que decidiu: a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, conforme alterada pela Deciséo-Quadro
2009/299/JAl, deve ser interpretada no sentido de que as autoridades judiciarias de
execucdo ndo podem recusar executar ume MDE para efeitos de procedimento criminal
com o fundamento de que a pessoa procurada ndo foi ouvida no Estado-Membro de
emiss&o antes de esse mandado ter sido emitido.

5.7. Diversamente do que sucede com a extradigdo — em que Portugal, enquanto “Estado
requerido” (que ndo “Estado de execucao”), pode privar uma pessoa da liberdade, por
decisdo sua, para garantir a extradicdo —, a privacdo da liberdade com base e em
execucdo de um MDE é determinada por decisdo de uma autoridade judiciaria de outro
Estado, devendo a pessoa ser considerada detida a ordem da autoridade desse
Estado (“autoridade de emiss&o”).

De notar que, diferentemente do que sucede na extradi¢ao, o tempo de detencédo durante
0 processo de execugdo é descontado na pena que o detido tem de cumprir (cf. artigo 10.°
da Lei n.° 65/2003).

Na coeréncia do sistema, a substituicio da medida de privacéo da liberdade (detencéo)
decretada pela autoridade de emissdo por outra medida privativa da liberdade (prisdo
preventiva) implicaria a verificagdo dos pressupostos exigidos pelo CPP para a respectiva
aplicacdo, pressupostos que a autoridade de execugao ndo pode nem estd em condi¢oes
de poder apreciar, pois que nao se trata de um processo seu.

Na execu¢do do MDE n&o pode o Estado de execugdo conhecer dos fundamentos que
determinaram a decisdo de detengdo pelo Estado de emisséo, nomeadamente dos
pressupostos da prisao preventiva, a luz do direito do Estado de emisséo ou do Estado de
execugao.

Embora daqui possa resultar um risco de tratamento desigual entre residentes e néo
residentes no Estado onde se realiza o julgamento, com eventual violagdo dos principios
da igualdade e da proporcionalidade — que pode resultar da detengao de néo residentes
no caso de execucdo de um MDE e a n&o detengao (prisdo) de residentes em processo
nacional, em situagdes semelhantes —, esta questdo devera equacionar-se no ambito da
Decisdo-Quadro 2009/829/JAl do Conselho, de 23 de Outubro de 2009, relativa a
aplicagao, entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do principio do reconhecimento
mutuo as decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a prisdo preventiva, que 0s
Estados-membros se obrigaram a transpor até 1.12.2012 e que Portugal ainda néo
transpés.

6. A possibilidade de aplicagcdo da medida de coac¢do, em substituicao da detencao -
artigos 18.°, n.° 3, e 24.° n.°1, al. a), da Lei n.° 65/2003

6.1. Ao aplicar medida de coacgdo néo detentiva o juiz determina a “libertagéo provisoria”
(na terminologia usada pela Decisdo-Quadro sobre o MDE - artigo 12.°);

6.2. A possibilidade de libertacdo proviséria limita-se a situagdes excepcionais, pois s
podera ocorrer na condicdo de a autoridade judiciaria portuguesa (autoridade de
execucado) tomar todas as medidas que considerar necessarias a fim de evitar a fuga da
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pessoa procurada, em conformidade com a regra estabelecida na Decisdo-Quadro
(artigo 12.°).

Esta interpretagéo tem apoio nos artigos 8.°, n.° 4, e 27.°,n.° 3, al. b) e ¢), da Constituicio
e5.°%n.°1, al c) ef), da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem que estabelecem
uma distingdo de regimes entre a privagédo da liberdade para entrega a um Estado
estrangeiro e a privagéo da liberdade anterior a deciséo condenatédria transitada (priséo
preventiva) decidida em processo pendente perante tribunal portugués.

7. Principio da especialidade; “alargamento” do MDE a novos crimes; interpretagdo do
artigo 7.° n.° 4, da Lei n.° 65/2003 (artigo 27.° da Decisdo-Quadro)

7.1. Oartigo 7.°, n.° 4, da Lei 65/2003 esta deficientemente redigido e sé pode ser entendido
por recurso ao artigo 27.° da Decis@o-Quadro relativa ao MDE, que aquela disposi¢ao
transpde para o direito nacional.

1.2

Assim, o artigo 7.°, n.° 4, com referéncia ao n.° 2, al. g), deve ser lido e interpretado
correctivamente, nos seguintes termos:

a)

A pessoa entregue que ndo tenha renunciado ao beneficio da regra da
especialidade deixara de beneficiar desta quando, ap6s a entrega, a autoridade
judicidria de execucdo que ordenou a entrega (Tribunal da Relagdo) der o seu
consentimento para que a pessoa entregue possa ser sujeita a procedimento
criminal, condenada ou privada da liberdade no Estado de emissdo por uma
infraccdo praticada em momento anterior a sua entrega e diferente daquela que
motivou a emissédo do MDE;

O pedido de consentimento € apresentado a autoridade judiciaria de execugao
(Tribunal da Relagao), acompanhado das informagdes referidas no n.° 1 do artigo
3.° (contetido do MDE) e de uma tradugao conforme indicado no n.° 2 do mesmo
artigo 3.° (fraducdo do MDE), o que, na pratica, se traduz na emisséo de um novo
MDE visando o consentimento;

O consentimento da autoridade de execucao (Tribunal da Relagdo) deve ser dado
sempre que a infracgdo para a qual € solicitado dé ela propria lugar a entrega em
conformidade com o disposto na Lei n.° 65/2003 e da Decisao-Quadro relativa ao
MDE, limitando-se aos factos que constam do pedido de consentimento (novo
MDE);

O consentimento deve ser recusado pelos motivos referidos no artigo 11.° (causas
de recusa obrigatoria), podendo ainda ser recusado pelos motivos referidos no
artigo 12.° (causas de recusa facultativa);

A deciséo da autoridade de execugéo (Tribunal da Relagéo) deve ser tomada no
prazo maximo de 30 dias a contar da data de recepgao do pedido;

Em relago as situagdes referidas no artigo 13.° (julgamento na auséncia, pena ou
medida de seguranga com caracter perpétuo e nacionalidade ou residéncia), o
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Estado-Membro de emissdo, que faz o pedido de consentimento, deve dar as
garantias ai previstas.

A pessoa entregue deve ter a possibilidade de se pronunciar sobre o pedido de
consentimento e de se opor a prestagdo do consentimento com fundamento em motivo
de recusa obrigatoria ou facultativa, como se da execugéo de um novo MDE se tratasse
(artigo 21.° da Lei 65/2003).

Para o efeito, no sentido de ser garantido o exercicio do direito de defesa, apesar de ndo
haver norma expressa neste sentido, ha que suprir a lacuna através da emissao de pedido
de cooperagao judiciaria, com caracter de urgéncia, dirigido as autoridades do Estado de
emiss&o, solicitando-se a notificagio da pessoa procurada por entrega de documento que
contenha informagdo sobre o pedido do Estado de emissdo e sobre a possibilidade de
deduzir oposi¢do e respectivos fundamentos, nos termos do artigo 7.° da Convencéo
Europeia de Auxilio Judiciario Mdtuo (1959, Conselho da Europa) e do artigo 6.° da
Convencéo de Auxilio Judiciario Mutuo entre os Estados-Membros da Unido Europeia
(2000).

Quando for recebido o pedido para prestagao de consentimento do tribunal da Relagao,
enquanto autoridade judicidria de execugdo de um MDE anterior que determinou a
entrega da pessoa procurada ao Estado de emisséo, devera verificar-se se do pedido
consta que essa pessoa ndo renunciou ao beneficio da regra da especialidade no
Estado de emisséo, depois de ter sido entregue. Em caso negativo devera solicitar-se
essa informagao.

Em boa interpretagéo sistematica das disposigdes conjugadas dos artigos 27.%, n.% 2, 3,
al. e), f) e g), e 4 da Decisdo-Quadro e 7.°, n.% 2, al. e), f) e g), e 4 da Lei n.° 65/2003,
devera entender-se que s6 ha lugar a apresentagdo do pedido de consentimento a
autoridade de execugdo nos casos em que a pessoa procurada ndo renunciou ao
beneficio da regra da especialidade antes da entrega, perante a autoridade judiciaria de
execucdo, ou depois da entrega, perante a autoridade judiciaria competente do Estado de
emissao.

Caso recente, interpretando o artigo 7.° correctivamente, no sentido acima exposto:
Proc. 144/13.9YRLSB, 3.2 Secgéo, com dois recursos para o STJ.

Acérdao do Tribunal de Justica da UE de 30.05.2013 (Proc. C-138/13 PPU):

Os artigos 27.°, n.° 4, e 28.°, n.° 3, alinea c), da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, conforme
alterada pela Deciséo-Quadro 2009/299/JAl devem ser interpretados no sentido de que néo se
opdem a que os EstadosMembros prevejam um recurso que suspenda a execugao da deciséo
da autoridade judiciaria que se pronuncia, no prazo de trinta dias contado a partir da recepgao
do pedido, para dar o seu consentimento quer a instauracio de um procedimento penal contra
uma pessoa, a sua condenagao ou a sua detengdo para efeitos do cumprimento de uma pena
ou de uma medida de seguranga privativas de liberdade, por uma infracgdo cometida antes da
sua entrega em execugdo de um mandado de detencéo europeu, diferente daquela que motivou
essa entrega, quer a entrega de uma pessoa a um EstadoMembro diferente do EstadoMembro
de execucgdo, por forca de um mandado de detencdo europeu emitido por uma infracgdo
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cometida antes da referida entrega, desde que a deciséo definitiva seja adoptada nos prazos
mencionados no artigo 17.° da mesma decisdo-quadro.

8. Motivos de ndao execugdo com base em procedimento pendente ou condenagéo pelos
mesmos factos; prestagcao e obtengdo de informagoes; entrega condicional e diferida;
transferéncia temporaria - artigo 6.°, 11.% al. b), 12.°, n.° 1, al. b), c), d), ) e h) e 31.° da
Lei n.° 65/2003

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

Nestes casos, deverdo, em particular, ter-se em conta processos pendentes em
Portugal contra a pessoa procurada, devendo deles obter-se, de imediato, os elementos
relevantes para que a execug¢do do MDE ocorra em harmonia com as regras de boa
coordenagdo de procedimentos e investigagdes entre as autoridades de diferentes
Estados, designadamente nos casos de criminalidade transnacional que determinem a
instauragao de processos paralelos, conexos ou complementares.

Deverao, nestas situagdes, prevenir-se decisdes que possam fazer atrasar ou prejudicar
investigagdes e processos noutros Estados, o que implica que sejam sempre analisadas
as hipéteses de entrega temporaria (condicional) para efeitos de procedimento criminal.

Havendo investigagbes e processos relacionados com actividades criminosas
transnacionais, em particular em casos de criminalidade organizada transfronteirica, da
competéncia da EUROJUST, podera e devera, sempre que necessario, solicitar-se o
apoio do Membro Nacional da EUROJUST no sentido de se obter a melhor coordenagao
possivel com as autoridades dos demais Estados envolvidos (cfr. a Deciséo do
Conselho da Unido Europeia 2002/187/JAl, de 28 de Fevereiro, e a Lei n.° 36/2003, de
22 de Agosto).

Caso recente: PA 2/2014. Processos: 1071/13.3YRLSB, 9.2 Secgdo;1072/13.YRLSB, 3.2
Seccdo; 1073/13.3YRLSB, 5.2 Secgao; 1174/13.3YRLSB, 5.2 Secgéo; 1175/13.3YRLSB,
5.2 Seccéo; 1175/13.3YRLSB, 5.2 Secgdo; e 123/14.YRLSB, 9.2 Seccéo.

Tratando-se de MDE para efeitos de procedimento criminal, sempre que estejam em
causa os mesmos factos, factos conexos ou fazendo parte da mesma actividade
criminosa, deverdo apreciar-se eventuais causas de recusa (artigos 11.° e 12.° da Lei
65/2003) e equacionar-se a possibilidade de entrega temporaria (artigo 31.° da Lei
65/2003), em coordenagdo com as autoridades competentes, para se prevenirem
conflitos de jurisdi¢do e para determina¢do do melhor lugar para a perseguigéo penal,
de acordo com as regras de competéncia internacional, com o apoio da Eurojust.

O artigo 6.° da Lei n.° 65/2003, de redacgao pouco clara, deve ser lido e interpretado
em conformidade com os artigos 18.° € 19.° da Decis@o-Quadro do MDE. Assim:

a) On.°1 do artigo 6.° transpde o n.° 1 do artigo 18.° da Decisdo-Quadro relativa
ao MDE e deve ser lido como contendo uma previsao alternativa;

b) A audi¢o referida na al. a) do n.° 1 do artigo 6.° € a audigdo a que se referem
osn’s3,4eb;
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O n.° 2 do artigo 6.° transpde o n.° 2 do artigo 18.° e 0 n.° 2 do artigo 19.°,
segunda parte, da Decisdo-Quadro do MDE;

Os n.% 3, 4 e 5 do artigo 6.° transpdem o artigo 19.° da Decis&o-Quadro do
MDE, sem alteragdes;

O n.° 5 do artigo 6.° contém um erro de escrita, pelo que, onde se |é que “a
autoridade de execucdo pode designar uma outra autoridade judiciaria de
emissdo” deve ler-se que “a autoridade judiciaria de execugao pode designar
uma outra autoridade judiciaria de execugao”;

O n.° 6 do artigo 6.° transpde o artigo 18.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro do MDE,
sem alteragdes.

9. Motivo de recusa de execugdo com base na residéncia - artigo 12.% n.° 1, al. g) da Lei
n.° 65/2003

9.1. Aresidéncia € equiparada a nacionalidade para efeitos de recusa.

9.2. O Tribunal de Justica da Unido Europeia proferiu vérias decisdes sobre a interpretagéo
do conceito de “residente” constante do artigo 4.°, n.° 6, da Decis@o-Quadro sobre o
MDE transposta pelo artigo 12.%, n.° 1, al. g), da Lei 65/2003 - cfr., nomeadamente, os
acordaos de 5.9.2012 (caso Silva Jorge, Proc. C-42/11), 6.10.2009 (caso Wolzenburg,
Proc. C-123/08) e 3.5.2007 (caso Advocaten voor de Wereld, Proc. C-303/05).

As decisbes do Tribunal de Justica da UE sobre interpretagdo da Decisdo-Quadro séo
vinculativas para os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, devendo os 6rgéos
jurisdicionais nacionais respeitar o principio de interpretagdo conforme aos Tratados e a
legislagdo secundaria aprovada com base nos Tratados - cfr., nomeadamente, os
acordaos de 5.9.2012 (caso Silva Jorge, Proc. C-42/11), de 17.7.2008 (caso Kozlowski,
Proc. C-66/08) e de 16.6.2005 (caso Pupino, Proc. C-105/03).

9.3. O Tribunal de Justiga sublinha, nomeadamente, os seguintes aspectos:

a)

b)

Ao darem execugao ao n.° 6 do artigo 4.° da Decisao-Quadro sobre o MDE, os
Estados-Membros gozam de “uma margem de apreciagéo clara”;

O motivo de ndo execucdo com base na residéncia tem, designadamente, por
objectivo permitir @ autoridade judiciaria de execu¢do dar uma especial
importancia a possibilidade de aumentar as oportunidades de reinsergéo social
da pessoa condenada ap6s o cumprimento da pena;

Compete a autoridade judiciaria de execucéo efectuar uma apreciagao global
dos elementos objectivos que caracterizam a situagdo da pessoa procurada —
entre os quais, a duracdo, a natureza e as condi¢des da permanéncia, bem
como os lagos familiares e econdémicos —, a fim de determinar se, numa situagéo
concreta, existem entre a pessoa procurada e o Estado-Membro de execugédo
determinados lagos que permitam considerar que esta reside ou se encontra
nesse Estado;
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d) Na medida em que a pessoa procurada apresente um grau de integragdo na
sociedade do Estado de execugdo comparavel ao de um nacional, a autoridade
judiciaria deve poder apreciar se existe um interesse legitimo que justifique que
a pena seja executada no Estado de execugéo;

e) Incumbe a autoridade judiciaria de execucdo examinar se existem entre a
pessoa procurada e o Estado de execugdo, com base numa apreciagéo global
dos elementos objectivos que caracterizam a situagdo dessa pessoa, lagos
suficientes, nomeadamente familiares, econémicos e sociais, susceptiveis de
demonstrar a sua integragdo na sociedade desse Estado de forma que se
encontre efectivamente numa situagdo comparavel a de um nacional;

f) E legitimo que o Estado de execugdo recuse a entrega com base na residéncia
- dando, assim, especial relevancia a possibilidade de aumentar as
oportunidades de reinsercdo social da pessoa procurada — apenas nos casos
em que as pessoas tenham demonstrado um grau de integragdo real na
sociedade;

g) Os Estados-Membros devem respeitar o artigo 18.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni&o Europeia segundo o qual, “no ambito de aplicacao dos
Tratados, e sem prejuizo das suas disposi¢des especiais, € proibida toda e
qualquer discrimina¢do em razéo da nacionalidade”.

9.4. Nos casos em que a recusa se possa fundar na residéncia, devera considerar-se, em
particular, o disposto no artigo 16.° da Directiva 2004/38 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagéo e residéncia dos
cidadaos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros
(JO L 143, de 30.4.2004) — artigo 10.° da Lei n.° Lei n® 37/2006, de 9 de Agosto, que
procede a transposi¢do da Directiva — os cidaddos da UE adquirem um direito de
residéncia permanente no territorio do Estado-Membro de acolhimento quando nele
tenham legalmente residido por um periodo ininterrupto de 5 anos.

Holanda e Austria estabeleceram como causa de recusa de entrega o requisito de
residéncia ininterrupta por um periodo de 5 anos, correspondente ao previsto na
Directiva para aquisicdo do direito de residéncia permanente, tendo o Tribunal
considerado nao haver violagdo dos Tratados e da Decisdo-Quadro sobre o MDE.

9.5. No sentido de que a reintegracdo do agente na sociedade constitui motivo
determinante, cfr., designadamente, o acérddo do STJ de 10.9.2009 (Proc.
134/09.6YREVR).

10. Garantia em caso de nao conhecimento da data e auséncia em julgamento - artigo
13.% al. a), da Lei n.° 65/2003 e artigo 2.° da DQ 2009/299/JAI, de 26.2.2009, que altera
a DQ do MDE

10.1. O artigo 13.%, al. a), da Lei 65/2003 estabelece a possibilidade de, em caso de
aplicagdo de uma pena ou medida de seguranga a arguido julgado na auséncia, sem
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conhecimento da data de julgamento, ser solicitada ao Estado de emisséo a
prestacao da garantia de que a esta é assegurada a possibilidade de interpor recurso
ou de requerer novo julgamento e de nele estar presente.

A garantia da possibilidade de interpor recurso apenas esta consagrada na versao
em lingua portuguesa da Decisdo-Quadro relativa MDE; as demais versdes
linguisticas sé referem a garantia de novo julgamento.

Por esse motivo, o relatdrio do Conselho da UE sobre a avaliagio de Portugal quanto a
aplicagéo do MDE recomendou que fosse diligenciado no sentido da correccéo do texto,
0 que ainda néo foi feito.

A norma n&o suscita problemas de aplicagdo em Portugal enquanto Estado de
execugdo, uma vez que tal garantia ndo estd prevista nas restantes versdes
linguisticas da Decisdo-Quadro do MDE e, consequentemente, nas legislacoes dos
demais Estados-Membros que transpdem esta Decisdo-Quadro.

O mesmo n&o sucede nos casos em que Portugal é o Estado de emissdo do MDE pois,
como j& se verificou, face, designadamente, a revogacdo do artigo 380.°-A do CPP, a
autoridade judiciaria portuguesa de emissdo nédo estd em condicdes de prestar a
garantia do direito a novo julgamento (artigo 334.%, n.° 7, do CPP). Sao conhecidos, pelo
menos, 2 casos de recusa de entrega a Portugal, pela Holanda e pela Alemanha,
impossibilitando a execugéo de penas aplicadas pelos tribunais portugueses.

As questdes suscitadas pelo artigo 13.°, al. a), da Lei 65/2003 carecem, porém, de
revisdo a luz do novo artigo 4.°-A da Decisdo-Quadro do MDE, introduzido pelo artigo
2.° da Decisdo-Quadro 2009/299/JAl, de 26.2.2009, que revoga ainda o n.° 1 do
artigo 5.° Decisdo-Quadro do MDE, transposto por aquele artigo 13.°, al. a).

O Estado portugués deveria ter adoptado as necessarias providéncias legislativas até
28.3.2011 (artigo 8.° da Decisdo-Quadro 2009/299/JAl), o que ndo aconteceu.

O novo artigo 4.°-A da Deciséo-Quadro do MDE, que substituiu o anterior n.° 1 do
artigo 5.° introduziu no regime juridico do MDE um novo motivo de ndo execugéo
facultativa do MDE (“a autoridade judiciaria de execugéo pode também recusar a
execucao”), para além dos anteriormente enumerados no artigo 4.°. A garantia a que
se refere a al. a) do artigo 13.° da Lei n.° 65/2003, cuja ndo prestacdo impedia
obrigatoriamente a entrega da pessoa procurada deixou, por conseguinte, de existir
na ordem juridica europeia. A ndo transposigdo da Decisdo-Quadro 2009/299/JAl
suscita, assim, sérias dificuldades na cooperagdo com os demais Estados-Membros
da UE, dada a incerteza juridica criada, sendo que as autoridades de emissao dos
Estados que procederam a transposicdo desta Decisdo-Quadro vém emitindo os
MDE de acordo com o novo campo d) do formuldrio do MDE anexo a Decis&o-
Quadro, que reproduz aquele artigo 4.°-A.

a) De acordo com o artigo 5.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, na redacgéo
original (artigo 13.%, al. a), da Lei n.° 65/2003), a prestacdo da garantia da
possibilidade de interpor recurso ou de requerer um novo julgamento, em caso

Rua do Arsenal, letra G 1100-038 LISBOA
Tel.: 213 222 900 - Fax: 213 474 932 - e-mail: mp.lisboa.tr@tribunais.org.pt



mailto:mp.lisboa.tr@tribunais.org.pt

b)

S 15/35

PROCURADORIA-GERAL DISTRITAL
Tribunal da Relagdo de Lisboa

de condenagdo na auséncia, constituia uma condi¢do de entrega da pessoa
procurada a autoridade de emisséo.

A nova Decisao-Quadro de 2009 elimina esta condi¢éo e obriga a autoridade de
execucao a entregar a pessoa procurada, condenada in absentia, desde que a
autoridade de emisséo indique no campo d) do formulario do MDE uma das
quatro situagdes previstas nas al. a) a d) do n.° 1 do artigo 4.°-A.

Nos termos do artigo 34.°, n.° 2, al. b), do Tratado da EU*, na redacgéo
introduzida pelo Tratado de Amesterdao, as decisGes-quadro destinam-se a
aproximar as legislagdes dos Estados-Membros, vinculando-os quanto aos
resultados, mas deixando na disposicdo destes 0s meios para os alcangar.
Estando Portugal obrigado a entregar as pessoas procuradas julgadas in
absentia, ndo se dispde de legislacdo interna transpondo ao artigo 4.°-A.

*Artigo 34.° TUE (Amesterdéo)

2. O Conselho tomard medidas e promovera a cooperagdo, sob a forma e
segundo o0s processos adequados instituidos pelo presente titulo, no sentido
de contribuir para a realizagdo dos objectivos da Unido. Para o efeito, o
Conselho pode, deliberando por unanimidade, por iniciativa de qualquer
Estado-Membro ou da Comisséo: (...)

b) Adoptar decisées-quadro para efeitos de aproximagdo das disposicoes
legislativas e regulamentares dos Estados-Membros. As decisbes-quadro
vinculam os Estados-Membros quanto ao resultado a alcancar, deixando, no
entanto, as instdncias nacionais a competéncia quanto a forma e aos meios.
As decisbes-quadro ndo produzem efeito directo.

De acordo com o artigo 8.°, n.° 4 da Constituicdo, as disposigdes dos tratados
que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢des, no
exercicio das suas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos
definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do
Estado de direito democratico.

Uma interpretagéo sistematica da al. a) do artigo 13.° da Lei n.° 65/2003 em
conformidade com o direito da Unido conduz a conclusdo de que a norma que
faz depender a entrega da condicdo de apresentagdo das garantias ai
mencionadas se encontra tacitamente revogada, ndo sendo licito invoca-la nas
relagdes entre os Estados-Membros, pois que a sua manutencdo no sistema
juridico se deve unicamente a passividade do Estado portugués, que nao
cumpriu a obrigacdo de transpor a Decisdo-Quadro de 2009 no prazo nela
previsto.

A revogagao do n.° 1 do artigo 5.° (pelo n.° 2 do artigo 2.° da Decisao-Quadro
2009/299/JAl) e a ndo transposicdo do artigo 4.°-A da Decisdo-Quadro
2002/584/JAl (inserido pelo n.° 1 do artigo 2.° da Decisdo-Quadro 2009/299/JAI)
criaram uma lacuna no sistema que deve ser preenchida, pois ndo foi inten¢éo
do legislador eliminar o controlo de execugdo do MDE pela autoridade de
execugdo quando a pessoa procurada tiver sido julgada in absentia.
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f)  Neste quadro é possivel concluir que, ndo obstante o vazio legislativo decorrente
da ndo transposicdo da Decisdo-Quadro 2009/299/JAl, néo existe fundamento
que permita a autoridade judicidria de execugdo recusar a entrega de uma
pessoa julgada in absentia quando o formulario do MDE indicar como verificada
uma das situagdes referidas nas al. a) a d) do n.° 1 do artigo 4.°-A da Deciséo-
Quadro, ndo podendo ser exigida a garantia a que se refere o n.° 1 do artigo 13.°
da Lei n.° 65/2003.

10.6. Acérdao do Tribunal de Justica da EU, de 26.02.2013, interpretando o artigo 4.°-A da
Decisdo-Quadro  2002/584/JAl, conforme alterada pela Decisdo-Quadro
2009/299/JAl: o artigo 4.°-A deve ser interpretado no sentido de que se opde a que a
autoridade judiciaria de execugao, nos casos indicados nessa disposi¢do, subordine
a execugdo de um MDE para fins de cumprimento de pena a condi¢cdo de a
condenagao proferida na auséncia poder ser revista no Estado-Membro de emisséo.

10.7. Sobre a interpretagao do artigo 4.°, n.° 6, € 5.° n.° 3, da Decisdo-Quadro do MDE
pode ver-se o acérddo do Tribunal de Justica da UE de 21.10.2010 (caso 1.B v
Conseil des ministres, Proc. C-306/09), em cujo sumario se l€:

Os artigos 4.°, ponto 6, e 5.°, ponto 3, da Deciséo-Quadro 2002/584 (...), devem
ser interpretados no sentido de que, quando o Estado-Membro de execugédo em
questéo tenha transposto o artigo 5.°, pontos 1 e 3, desta decisdo-quadro para a
sua ordem juridica interna, a execugdo de um mandado de detengdo europeu
emitido para efeitos da execugdo de uma pena pronunciada na auséncia do
arguido na acepgédo do referido artigo 5.°, ponto 1, pode ser sujeita a condigéo de
a pessoa em causa, nacional do Estado-Membro de execugéo ou nele residente,
ser devolvido a este ultimo a fim de, sendo caso disso, ai cumprir a pena que
contra ele seja pronunciada, no termo de novo julgamento, organizado na sua
presencga, no Estado-Membro de emissdo. Com efeito, dado que a situagdo de
uma pessoa que foi condenada na auséncia e que dispde ainda da possibilidade
de requerer novo processo € equivalente a de uma pessoa que é objecto de um
mandado de detengdo europeu para fins de procedimento penal, nenhuma razéo
objectiva se opbe a que uma autoridade judicidria de execugdo que aplicou o
artigo 5.°, ponto 1, da Decisdo-Quadro 2002/584 aplique a condi¢do que figura no
artigo 5.°, ponto 3, desta.

10.8. Sobre o valor da interpretacdo pelo Tribunal de Justi¢a da UE cf. supra 9.2.

11. Garantia em caso de recusa com base na nacionalidade ou residéncia (cont. - artigo
12.° n.° 1, al. g), da Lei n.° 65/2003 e artigo 25.° da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI, de
27.11.2008)

11.1. Tem sido jurisprudéncia constante do STJ que, quando Portugal se compromete a
executar a pena ou medida de seguranga em caso de recusa da entrega fundada na
nacionalidade ou residéncia, nos termos do artigo 12.%, n.° 1, al. g), da Lei n.° 65/2003
(que transpde o n.° 6 do artigo 4.° da Decisdo-Quadro relativa ao MDE), nao é
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necessaria a revisdo e confirmagdo da sentenca condenatéria estrangeira, por forga
do principio do reconhecimento mutuo das decis6es judiciais, em que se fundamenta
o MDE.

Porém, a necessidade de decisdo que confira forca executéria a uma decisao penal
condenatéria estrangeira resulta de norma expressa do artigo 234.%, n.° 1, do CPP e
do artigo 100.° da Lei 144/99, de 31 de Agosto, que a Lei 65/2003 ndo revogou,
constituindo um principio fundamental de reserva de soberania em matéria penal.

Desde o inicio da vigéncia do regime do MDE, identificou-se, em vérios Estados-
Membros, a dificuldade de aplicacdo do artigo 4.° n.° 6, da Decisdo-Quadro do MDE,
por falta de instrumento convencional préprio no ambito da UE, uma vez que a
Convencéo do Conselho da Europa relativa a Transferéncia de Pessoas Condenadas
(1983), vigente entre os Estados-Membros da UE, n&o fornece base juridica suficiente
para fazer funcionar o mecanismo previsto na parte final deste preceito em termos
diferentes dos previstos nesta Convencao.

A Decisdo-Quadro 2008/909/JAI do Conselho, de 27.11.2008, relativa ao
reconhecimento mutuo para efeito de execugéo de sentencas na Unido Europeia, veio
abranger expressamente esta situagdo no artigo 25.° (como claramente reconhece 0
respectivo considerando n.° 12), tendo os Estados-Membros assumido o compromisso
de transposi¢do deste instrumento para o direito interno até 5 de Dezembro de 2011, o
que ndo aconteceu no caso de Portugal.

A falta de transposigdo desta Decis@o-Quadro suscita a questéo de saber se ha lugar
ao procedimento judicial com vista & delegagéo da execugédo da pena no estrangeiro
(artigo 107.°, n.° 3, da Lei 144/99) nos casos em que Portugal figura como Estado de
emissdo do MDE e a autoridade estrangeira de execugdo recusa a entrega com base
na nacionalidade ou na residéncia. Esta solu¢do suscita sérias dificuldades (dadas as
diferengas de natureza, regime e procedimentos) e foi afastada na situagéo descrita no
PA77/2014, em que a autoridade judiciaria francesa solicitava certiddo da sentenca
condenatéria para execucdo da pena em Franga, num caso de recusa de entrega da
pessoa procurada a Portugal. Nao obstante a ndo transposi¢do da decisdo-quadro, 0
tribunal da condenacédo (Sintra) concordou com a emissdo da certiddo da decisdo
condenatéria e do formulario anexo a decisdo-Quadro.

11.3. A jurisprudéncia do STJ apresenta duas dificuldades:

a) Estende o principio do reconhecimento mutuo, em que assenta a execugéo
da deciséo judicial que € o MDE e a qual se limita, a sentenca condenatéria
que justifica o MDE; e

b) Ignora o principio da necessidade de uma decisdao de um tribunal judicial
nacional que confira executoriedade a uma sentenga estrangeira enquanto
corolario do principio essencial da juridicidade estatal (artigos 234.°, n.° 1, do
CPP, e 100.° da Lei n.° 144/99, que a Lei n.° 652003 ndo tem a
potencialidade de revogar ou limitar), assim contendendo com um principio
fundamental de soberania, de que os tribunais séo érgdos nos termos da
Constituigéo.
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Sem prejuizo de se continuar a reflectir sobre a projecgao da jurisprudéncia do
STJ nos casos pendentes, afigura-se prioritaria a intervengéo do legislador de
modo a corrigir a situagdo actual mediante a transposicédo da Decisdo-Quadro
2008/299/JAl.

11.4. Enquanto a Lei 65/2003 n&o for revista, a posicdo do Ministério Publico podera
apoiar-se nas seguintes ideias-forga:

a) A forca executiva de uma sentenga condenatéria penal estrangeira em

Portugal depende sempre de prévia revisdo e confirmagao (artigo 234.°, n.° 1,
do CPP e 100.%, n.° 1, da Lei 144/99);

b) A execucdo de sentenga tem lugar em Portugal apos revisdo e confirmagao de

sentenga condenatoria, nos casos em que Portugal extradita cidad&os
nacionais mediante a apresentacdo de garantia da sua devolugdo para
cumprimento da pena (artigo 96.°, n.° 6, da Lei n.° 144/99) - cf. infra 18.1;

c) Ao ratificar a Convengdo do Conselho da Europa relativa & Transferéncia de

Pessoas Condenadas, de 1983, Portugal obrigou-se a dar continuidade a
execugdo da condenagdo estrangeira, sem a alterar, apenas com duas
limitagdes: reducdo da pena quando a pena aplicada ultrapassar 0 maximo
previsto na lei portuguesa e conversao da pena quando a pena aplicada ndo
estiver prevista na lei portuguesa (RAR 8/93, DR I-A de 20.4.93));

d) Estas duas limitagbes resultam directamente do artigo 237.°, n.° 3, do CPP

que dispde:

Se a sentenga penal estrangeira tiver aplicado pena que a lei
portuguesa ndo prevé ou pena que a lei portuguesa prevé, mas em
medida superior a0 maximo legal admissivel, a sentenga é confirmada,
mas a pena aplicada converte-se naquela que ao caso coubesse
segundo a lei portuguesa ou reduz-se até ao limite adequado. Néo
obsta, porém, a confirmagdo a aplicagdo pela sentenga estrangeira de
pena em limite inferior ao minimo admissivel pela lei portuguesa

e) A revisdo e confirmagdo da sentenca é da competéncia do Tribunal da

f)

Relacéo (artigos 235.°do CPP € 99.°,n.°4, e 123.°,n.° 1, da Lei n.° 144/99), o
qual é igualmente competente para ordenar e recusar a entrega com base no
MDE (artigo 18, n.° 1, da Lei n.° 65/2003);

A recusa de entrega s6 pode ocorrer desde que verificadas duas condigcbes
cumulativas:

(i) Que 0 mandado de destine a cumprimento de pena; e

(i) Que o Estado Portugués se comprometa a executar a pena em
Portugal.

g) O que significa, desde logo, que o tribunal ndo pode recusar a entrega sem

previamente dar como verificadas estas duas condigbes, nomeadamente que
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a sentenca estrangeira é exequivel, o que sé sucede apés reviséo e
confirmagéo;

A Decisao-Quadro, que se limita ao MDE (cfr. predmbulo, considerandos 6, 7
e 11), ndo regula, nem tinha que regular, os termos em que o Estado de
execugdo deve exprimir 0 seu compromisso; esta matéria € da competéncia
interna dos Estados-Membros, sem prejuizo de estes, no dmbito das suas
relacdes externas, poderem acordar sobre normas comuns quanto a forma e
meios de o fazer, nomeadamente no ambito dos Tratados;

Ao transpor a norma do n.° 6 do artigo 4.° da Decisdo-Quadro do MDE nos
termos em que o fez, através do artigo 12.°,n.° 1, al. g), da Lei n.° 65/2003, o
legislador limitou-se a transcrever o texto daquele preceito sem conferir
conteudo normativo particular a expressao “se comprometa a executar aquela
pena ou medida de seguranga nos termos do seu direito nacional”;

A transposicao do n.° 6 do artigo 4.° da Decis@o-Quadro do MDE pelo artigo
12.°, n° 1, al. g), da Lei n.° 65/2003, ndo teve a intencdo nem contém a
potencialidade de afastar a aplicagéo do regime do artigo 96.°, n.° 6, da Lei n.°
144/99 as situagdes em que passou a ser utilizado o MDE em substituigao do
regime de extradicao (infra 18.3);

A norma procedimental aparentemente em falta — que deve regular “os
termos” em que a execugdo tem lugar — encontra-se por via sistematica, por
recurso ao critério substantivo para a decisdo dos citados artigos 234, n.° 1,
do CPP e 100.%, n.° 1, da Lei n.° 144/99;

N&o existindo instrumento juridico especifico da UE - pois, como se referiu
supra, em 11.2, a Decisdo-Quadro 2008/909/JAl, que vem regulamentar esta
matéria, ainda néo foi transposta para o direito interno —, ha que examinar a
questdo a luz do direito vigente e verificar se é matéria que possa ser
resolvida por decisdo judicial ou se a sua resolugdo envolve 6rgdos nao
judiciais;

Uma vez que a sentenga estrangeira ndo tem forca executiva em Portugal
sem ser reconhecida, isto é, revista e confirmada pelo Tribunal da Relagéo
(supra, 1.11.2 a 1.11.4), e n&o exigindo a lei portuguesa a necessidade de
intervencdo de 6rgdo nao jurisdicional no processo de reconhecimento, o
‘compromisso” previsto no artigo 12.°, n.° 1, al. g), da Lei 65/2003 mostra-se
satisfeito com uma decisdo deste tribunal que confira forca executiva a
decisdo condenatéria estrangeira identificada no formuléario do MDE (em
particular, campos b.2, c¢.2 e e.), nos termos do artigo 3.°, n.° 1, cujas
informacdes o Tribunal da Relagao julgou suficientes no despacho a que se
refere o artigo 16.°, n.° 2, do mesmo diploma, em momento inicial do
processo, com a eventual adicdo das informagdes suplementares solicitadas
(n.° 3 do mesmo preceito);

N&o exigindo a lei, neste caso, a instauragao de procedimento auténomo para
reconhecimento da sentenga condenatoria estrangeira e limitando-se o
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reconhecimento a conferir executoriedade a decisdo condenatéria identificada
no MDE - que néo a decisdo que constitui o MDE cuja executoriedade resulta
da Decisdo-Quadro do MDE e da Lei 65/2003, com base no principio do
reconhecimento mutuo —, pode e deve o Tribunal da Relagéo proferir decisao
de reconhecimento da decisdo condenatdria no texto da decisdo em que julga
procedente o motivo de recusa, como condig@o que tem de julgar preenchida
para a procedéncia deste motivo;

0) Para o efeito devera solicitar-se cdpia integral da deciséo condenatéria ao
Estado de emissao do MDE;

p) A decisdo que conhece e julga procedente a causa de recusa devera integrar
a verificagdo das condi¢bes de que depende a recusa, nas quais se inclui a
verificagdo e a declaragdo de que a condenagao estrangeira passa a ser
executdria e sera executada em Portugal,

i. com a duragao que Ihe é fixada na sentenca estrangeira;
ou, sendo caso disso,

ii. com a limitagdo ao maximo permitido pela lei portuguesa, no caso de a
pena ultrapassar este méximo, ou com conversdo para pena que se
assemelhe a aplicada, no caso de essa pena néo estar prevista na lei
portuguesa (artigo 237.°, n.° 3, do CPP).

q) Nesta conformidade, o Ministério Publico deve suscitar decisdo conferindo
forca executiva a decisdo condenatoria estrangeira referida no MDE, que
constitui fundamento da respectiva emiss@o, como condicdo essencial a
procedéncia de motivo de recusa, na decisdo que deste conhecer. Assim,
devera promover-se que:

i. O tribunal declare que a pena é confirmada ou reduzida ou convertida,
se for caso disso (artigo 237.° n° 3, do CPP), assim se
comprometendo Portugal a executar tal pena, como exige a al. g) do
n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 65/2003;

i. Neste pressuposto, declare presente o motivo de recusa facultativa de
execucdo do MDE previsto neste ultimo preceito, pelo facto de a
pessoa procurada se encontrar a residir em Portugal, negando,
consequentemente, a entrega ao Estado de emissao;

ji. ~Nos termos das disposi¢des combinadas dos artigos 34.° da Lei n.°
65/2003, 240.°, proémio, do CPP e 103.° da Lei n.° 144/99, de 31 de
Agosto, 0 processo seja remetido ao tribunal de 1.2 insténcia
territorialmente competente, para efeitos de execugéo da pena.

12.  Causa de recusa de execugdo obrigatéria — ne bis in idem - artigos 11.° al. b), Lei n.°
65/2003 e 3.° n.° 2, da Decisdo-Quadro relativa ao MDE

12.1. Sobre este assunto, importa levar em consideragédo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da UE.
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12.2. No caso Mantello, Proc. C-261/09:

a)

O conceito de “mesmos factos” € um conceito autonomo de Direito Europeu;
quando a autoridade de emiss&o diz que a decisdo nado é definitiva, a autoridade de
execucgdo nao tem motivo para considerar presente a causa de recusa;

O conceito de “mesmos factos” que figura no artigo 3.°, n.° 2, da decisdo-quadro
nao pode ser deixado a apreciagdo das autoridades judiciarias de cada Estado-
Membro em funcdo do seu direito nacional; decorre da exigéncia de aplicagdo
uniforme do direito da Unido que, na medida em que essa disposi¢do néo contenha
uma remissdo para o direito dos Estados-Membros relativamente a este conceito,
este Ultimo deve ter, em toda a Unido, uma interpretacdo auténoma e uniforme (v.,
por analogia, acordao de 17.7.2008, Koztowski, C-66/08, n.s 41 e 42);

O conceito de «mesmos factos» consta também do artigo 54.° da Convencgéo de
Aplicagdo do Acordo de Schengen (CAAS). Neste quadro, o conceito foi
interpretado como visando apenas a materialidade dos factos, abrangendo um
conjunto de circunstancias concretas indissociavelmente ligadas entre si,
independentemente da qualificagao juridica destes factos ou do interesse juridico
protegido (v. acérd@os de 9.3.2006, Van Esbroeck, C-436/04, n.°s 27, 32 e 36, e de
28.9. 2006, Van Straaten, C-150/05, n.% 41, 47 e 48);

Tendo em conta o objectivo comum dos artigos 54.° da CAAS e 3.%, n.° 2, da
decis@o-quadro, que consiste em evitar que uma pessoa seja de novo submetida a
um procedimento penal ou julgada pelos mesmos factos, ha que admitir que a
interpretacdo deste conceito apresentada no quadro da CAAS é igualmente valida
no contexto da decisao-quadro;

Quando uma autoridade judiciaria de execucdo é notificada da existéncia, num
Estado-Membro, de uma sentenca definitiva pelos «mesmos factos» que os visados
no mandado de detengéo europeu que Ihe é submetido, a referida autoridade deve,
em conformidade com o artigo 3.%, n.° 2, da decisdo-quadro, recusar a execugao do
referido mandado de detengéo, na condi¢do de que, em caso de condenagéo, a
pena tenha sido cumprida ou esteja actualmente em cumprimento ou ndo possa ja
ser cumprida segundo a legislagao do Estado-Membro de condenacéo;

Uma pessoa procurada é considerada definitivamente julgada pelos mesmos factos
na acepgao do artigo 3.°, n.° 2, da decisdo-quadro quando, na sequéncia de um
processo penal, a acgdo publica fica definitivamente extinta (v., por analogia,
acordaos de 11.2.2003, Géziitok e Briigge, C-187/01 e C-385/01, n.° 30, e de
22.12.2008, Turansky, C-491/07, n.° 32) ou ainda quando as autoridades judiciarias
de um Estado-Membro proferiram uma decisédo que absolve definitivamente o
arguido dos factos de que foi acusado (v., por analogia, acérddos Van Straaten,
n.°.61, e Turansky, n.° 33).

O caracter «definitivo» de uma sentenca referido no artigo 3.° n.° 2, da deciséo-
quadro resulta do direito do Estado-Membro onde foi proferida essa sentenca.
Assim, uma decisdo que, segundo o direito do Estado-Membro que instaurou um
procedimento penal contra uma pessoa, ndo extingue definitvamente a acgéo
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publica a nivel nacional em relacdo a determinados factos ndo pode ter, em
principio, por efeito constituir um obstaculo processual a que sejam eventualmente
instauradas ou prosseguidas acgdes penais pelos mesmos factos contra essa
pessoa num dos Estados-Membros da Uni&o (v., por analogia, acordéo Turansky,
n.° 36).

12.3. Sobre o conceito de “ne bis in idem’, referido no artigo 54.° da Convengdo de
aplicagédo do acordo de Schengen, o Tribunal de Justica da UE proferiu os seguintes
acordaos:

acordao de 11.2.2003 (casos Gozutok e Brugge Proc. C-187/01 e C-385/01)
acordao de 10.3.2005 (caso Miraglia, Proc. 469/03)
acordao de 9.3.2006 (caso Van Esbroeck, Proc. C-436/04)
acordao de 28.9.2006 (caso Gasparini e outros, Proc. C-467/04)
acordao de 28.9.2006 (caso Van Straaten e outros, Proc. C-150/05)
acordao de 18.7.2007 (caso Kretzinger, Proc. C-288/05)
acordao de 18.7.2007 (caso Kraaijenbrink, Proc. C-367/05)
acordao de 11.12.2008 (caso Bourquain, Proc. C-297/07)
acordao de 27.05.2014 (recurso prejudicial, Alemanha, Proc. C129/14 PPU)
acordao de 05.06.2014 (recurso prejudicial, Italia, Proc. C-398/12)
Sobre o valor da interpretacdo pelo Tribunal de Justi¢a da UE cf. supra 9.2.

13. Cumprimento dos prazos de entrega; comunicagao de atrasos a Eurojust — artigo
26.° n.° 5, da Lei n.° 65/2003

13.1. O artigo 26.°, n.° 5, da Lei 65/2003 obriga a Procuradoria-Geral da Republica a
comunicar os atrasos de cumprimento dos prazos referidos nos n° 1, 2 e 3 a
EUROJUST, assunto a que se refere a circular n.° 15/2004, de 18 de Novembro, nos
termos da qual as comunicagdes devem ser efectuadas a Procuradoria-Geral da
Republica e ao Membro Nacional da EUROJUST.

Tem sido préatica corrente 0 Membro Nacional da EUROJUST solicitar, no inicio de cada
ano, as informagdes relativas ao ano civil anterior abrangendo a identificagdo dos
casos, as causas dos atrasos e as diligéncias efectuadas para superagdo das
dificuldades.

13.2. A fim de simplificar esta tarefa, os servigos do MP nesta Relagéo procedem a um
controlo caso a caso, a medida que as decisdes forem sendo proferidas, através dos
elementos reunidos no PA de acompanhamento, mediante notacdo em separado,
com indicagdo do n.° do processo em que tais atrasos se terdo verificado, para
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revisdo no més de Janeiro do ano seguinte, com recolha e sistematizagdo da
informag&o a transmitir 8 PGR e a EUROJUST.

14. Prazos de decisado e de entrega; libertagao do detido - artigos 26.°, 29.° e 30.° da Lei n.°
65/2003 e 17.° e 23.° da Decisdo relativa a Eurojust

14.1.

14.2.

Os artigos 26.°, 29.° e 30.° da Lei n.° 65/2003 procedem a transposicéo dos artigos
17.° e 23.° da Decis@o-Quadro relativa ao MDE (DQ) com diferengas que importa ter
presentes. Assim:

Quanto ao artigo 17.° da Decis@o-Quadro:

a)

c)

O n.° 1 do artigo 17.° da DQ, que se refere a urgéncia do processo, encontra
expressdo no n.° 1 do artigo 29.° — a pessoa procurada deve ser entregue no
mais curto prazo possivel — e no artigo 33.° da Lei n.° 65/2003 — natureza urgente
do processo de execugdo do MDE;

Os n.°%s 2 a 7 do artigo 17.° da DQ foram transpostos pelo artigo 26.° da Lei n.°
65/2003, com as seguintes divergéncias:

i. On°3 do artigo 26.° identifica de forma exemplificativa os “casos
especificos” de impossibilidade de cumprimento dos prazos a que se
refere 0 n.° 4 do artigo 17.° da DQ (“nomeadamente por ter sido
interposto recurso”), pelo que o dever de informagao a autoridade de
emissdo e a possibilidade de prorrogagéo, por 30 dias, dos prazos de
deciséo se justificam sempre que 0 MDE “ndo puder ser executado” nos
prazos de 10 dias ou de 60 dias, consoante haja ou néo consentimento
da pessoa procurada;

i. Apesar de a letra do n.° 3 do artigo 26.° ndo conter o advérbio
‘imediatamente”, que consta da redac¢do do n.° 4 da DQ, deve
entender-se, por recurso ao principio da interpretagéo conforme e face a
natureza urgente do processo, que a informacdo a autoridade de
emissd@o deve ser prestada imediatamente, logo que a impossibilidade
do cumprimento dos prazos se revele.

A expressdo “quando o mandado de detencdo europeu ndo possa ser
executado dentro dos prazos” deve ser interpretada restritivamente no sentido
de que o termo “executado” diz respeito a tomada de decisdo definitiva sobre a
execucgdo do MDE, ndo abrangendo a entrega posterior a decisdo de execugao.

Enquanto o n.° 5 do artigo 17.° estabelece que o Estado-Membro de execugao
deve ‘zelar para que continuem a estar reunidas as condicbes materiais
necessarias para uma entrega efectiva da pessoa” enquanto néo for tomada
uma decisdo definitiva sobre a execug¢do do MDE, o n.° 4 do artigo 26.° da Lei
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n.° 652003, que transpde aquele preceito, apenas refere que “serdo
asseguradas as condigdes necessarias para a entrega efectiva da pessoa”
durante esse periodo; uma interpretacdo conforme ao direito da UE n&o deve
afastar o elemento de continuidade das condi¢des, durante o processo de
execucao, para garantia da entrega efectiva, nem o facto de o termo “condigdes”
se limitar as “condicbes materiais’, 0 que releva para efeitos da regra de
manuteng&o da situagédo de detengao.

e) On.°6do artigo 17.° da Deciséo-Quadro, segundo o qual a recusa de execugao
de um MDE deve ser fundamentada, encontra expressao no artigo 22.°, n.° 1, da
Lei 65/2003, que dispde que “o tribunal profere deciséo fundamentada sobre a
execucdo” do MDE, nela se incluindo a decisao de recusa.

f) A norma da 2.2 parte do n.° 7 do artigo 17.° da DQ que estabelece o dever de
informar o Conselho acerca dos atrasos repetidos na execugdo do MDE n&o foi
incorporada na Lei n.° 65/2003.

14.3.  Quanto ao artigo 23.° da Decisao-Quadro:

a) Este artigo foi transposto pelo artigo 29.° da Lei 65/2003, sendo de salientar as
seguintes divergéncias:

i. On.°3do artigo 29.° da Lei 65/2003 estabelece que, se for impossivel a
entrega da pessoa no prazo de 10 dias a contar da decisdo definitiva de
execucdo do MDE, previsto no n.° 2 do mesmo preceito, € acordada
nova data de entrega (a ndo oposi¢cédo a data indicada pela autoridade
do Estado de emisséo devera ser entendida como acordo técito) e que
esta “devera ter lugar no prazo de 10 dias a contar da data fixada nos
termos do numero anterior”, 0 que significa que o novo prazo de 10 dias
dentro do qual se deve fixar nova data e em que a entrega se deve
efectivar se conta a partir da data inicialmente fixada para a entrega e
néo a partir do termo do primeiro prazo de 10 dias; para além das
dificuldades praticas de aplicagdo, esta norma contraria 0 n.° 3 do artigo
23.° da DQ segundo o qual o0 novo prazo de 10 dias se conta a partir “da
nova data acordada” para a entrega;

i. On.°5do artigo 29.° da Lei 65/2003 dispde que, cessando os motivos
que determinaram a suspensdo temporaria da entrega da pessoa, “é
acordada uma nova data de entrega, a qual devera ter lugar no prazo
de 10 dias”, sem indicar o termo inicial do prazo, dando a entender que
este prazo comeca a correr com a cessagao dos motivos da suspensao;
interpretando a norma em conformidade com a Decisdo-Quadro, devera
entender-se, porém, que a entrega deve ocorrer no prazo maximo de 10
dias a contar “da nova data acordada”, como expressamente prevé o n.°
4, parte final, do artigo 23.° da DQ;

ii. O n.°5do artigo 23.° da Decis@o-Quadro estabelece que “se, findos os
prazos referidos nos n.% 2 a 4, a pessoa ainda se encontrar detida,
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deve ser posta em liberdade”. Esta norma nao foi transposta pela Lei n.°
65/2003, sendo que esta, diversamente do que consta da Decis&o-
Quadro, apenas veio fixar prazos de duragdo maxima da detengdo com
referéncia a decisé@o de execucao (artigo 30.°, n.° 1), fazendo coincidir o
seu termo com o termo do prazo de 60 dias para tomada de decisdo
sobre a execugado do MDE no caso de falta de consentimento da pessoa
procurada (artigo 26.°, n.° 2, da Lei 65/2003 e artigo 17.°, n.° 3, da
Decisdo-Quadro), alargado para as hipoteses de recurso.

b) Apesar da falta de norma expressa, devera entender-se que, decorridos 0s
prazos para entrega fixados no artigo 29.° da Lei n.° 65/2003, que transpde
defeituosamente o artigo 23.° da Decisdo-Quadro, sem que a pessoa detida seja
entregue, esta devera ser libertada, sem prejuizo da sujeicdo a medida de
coacgao nao detentiva até que a entrega se verifique.

Neste sentido pode ver-se recente acérddo do STJ, de 18.4.2013, em processo
de habeas corpus, proferido no processo 301/13.8YLSB-A.S1, da 5.2 Seccéo
do Tribunal da Relagéo de Lisboa.

Este acord&o analisou o conceito de “motivo humanitario grave”, justificativo da
suspensdo temporaria da entrega (artigo 29.°, n.° 4, da Lei 65/2003),
sublinhando que o “perigo para a saude” deve resultar da “entrega” e ndo do
meio de transporte para efectivar a entrega (no caso o perigo resultaria do uso
do aviéo, nédo estando demonstrado o afastamento do perigo por meio de
transporte alternativo). O acérddo analisou também o conceito de “facto de
forca maior”, a prop6sito de o comandante de um avido ter recusado o
transporte de um detido com uma perna fracturada.

15. Entrega ou extradicao posterior — interpretagcao do artigo 28.° da Decisdo-Quadro (artigo 8.° da
Lei 65/2003)

Acdrdao do Tribunal de Justica da EU de 28.06.2012 (Proc. 192/12 PPU):

O artigo 28.°, n.° 2, deve ser interpretado no sentido de que, quando uma pessoa foi objecto
de mais de uma entrega entre Estados-Membros, em virtude de MDEs sucessivos, a
entrega posterior dessa pessoa a um Estado-Membro diferente do Estado-Membro que a
entregou em Ultimo lugar esta unicamente sujeita ao consentimento do Estado-Membro que
procedeu a esta Ultima entrega.

B. EXTRADIGAO PASSIVA

16. Regras especiais do processo em casos de deteng¢ao antecipada. Prazos.

16.1. O processo de extradicdo tem caracter urgente (artigo 46.%, n.° 1, da Lei n.° 144/99) e
encontra-se sujeito a prazos de curta duragao (artigos 50.°, n.° 2, e 51.°, n.° 1, 53.°,
n°2,54°n°2e40°n°1e5, 55°e56.° 57.° 60.°e 61.°). Em caso de detengéo
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antecipada, em virtude de detengéo proviséria ou de detencdo ndo directamente
solicitada (artigos 38.°, 39.° e 62.° a 65.°) estao previstas regras especiais relativas a
prazos e procedimentos.

Detencgéo provisoria

Em caso de detengdo provisoria, como acto prévio de um pedido formal de
extradigdo (artigo 38.°), o extraditando ¢ detido por ordem do tribunal da Relacéo,
podendo ficar em detencao pelo prazo maximo de 18 dias, prorrogavel até 40 dias,
a pedido do Estado requerente. Se o pedido néo for apresentado (ao MNE) dentro
do prazo de 18 dias ou dentro do prazo fixado até ao limite de 40 dias, o
extraditando € libertado (artigo 38.°, n.° 5). Se o pedido for posteriormente
recebido, h& lugar a nova detengéo, seguindo-se os termos normais do processo
de extradi¢édo (artigo 38.°, n.° 7). A deteng@o provisoria pode ser substituida por
outra medida de coacgao nos termos do CPP (artigo 38.° n.° 6). O procedimento
especial justificado pela detengao antecipada cessa com o esgotamento do prazo
da detengdo antecipada, cessando igualmente as medidas de coacgdo nao
detentivas aplicadas em substituicdo da detengéo.

A detengdo cessa ainda se, tendo sido recebido o pedido, este nao for
apresentado em juizo no prazo de 60 dias a contar da detencao (artigo 63.°, n.° 3).
Neste caso deve ser aplicada ao extraditando uma medida de coacg¢do nado
detentiva, aguardando nessa situagdo os ulteriores termos do processo, sem
prejuizo de poder ser ordenada a detencéo posterior ao recebimento do pedido no
tribunal.

Detencgao nao directamente solicitada

Em caso de detengdo ndo directamente solicitada, com base em inser¢do e
difuséo via Interpol (artigo 39.°), o extraditando pode ficar em detengao pelo prazo
maximo de 18 dias, sendo libertado no fim desse prazo se néo for recebida
informacdo da autoridade estrangeira de que vai ser formulado o pedido de
extradi¢ao; no caso de ser obtida essa informagao, o extraditando sera posto em
liberdade se o pedido nédo for recebido (no MNE) no prazo maximo de 40 dias
(artigo 64.°, n.° 3). A detencéo proviséria pode ser substituida por outra medida de
coacgdo nos termos do CPP (artigo 38.°, n.° 6, 64.° e 65.°). O procedimento
especial justificado pela detencdo cessa com o esgotamento do prazo da detengao
antecipada, cessando igualmente as medidas de coacg&o nao detentivas aplicadas
em substituicdo da detengé&o.

A detengdo cessa ainda se, tendo sido recebido o pedido, este nao for
apresentado em juizo no prazo de 60 dias a contar da detencéo (artigo 63.°, n.° 3,
e 64.° n.° 4). Neste caso deve ser aplicada ao extraditando medida de coacgéo
n&o detentiva, aguardando nessa situagéo os ulteriores termos do processo, sem
prejuizo de poder ser ordenada a detencédo posterior ao recebimento do pedido no
tribunal.
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17. Cooperagdo no ambito da CPLP. Convengao sobre extradi¢do. Ratificagao por Cabo
Verde.

A Convengéo de Extradicdo entre os Estados-Membros da Comunidade dos Paises de
Lingua Portuguesa (Praia, 23.11.2005) foi ratificada por Cabo Verde - Resolugdo da
Assembleia Nacional da Republica de Cabo Verde n.° 98/VIIl/2014, de 21 de Fevereiro,
B.O. | Série, n.° 12, de 21.2.2014 (aviso do MNE ainda n&o publicado no DR).

18. Recusa de extradigao — artigo 6.°, n.° 1, al. a),da Lei n.° 144/99. Tortura.

Invocada a causa de recusa prevista neste preceito, com a alegagéo de que o extraditando
corre o risco de ser sujeito a tortura no Estado requerente, importa verificar a vinculagéo
desse Estado a instrumentos internacionais de protecgdo dos direitos humanos, em
particular para a prevengao e proibi¢do da tortura, designadamente:

— Convencao Europeia dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
Conselho da Europa (artigo 3.°)

— Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, ONU (artigo 7.°)

— Convengdo contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, ONU (ratificacdo: RAR 11/88, de 21 de Maio, e
DPR 57/88, de 20 de Julho);

— Convencao Europeia para a Prevencdo da Tortura e das Penas ou Tratamentos
Desumanos ou Degradantes, Conselho da Europa (ratificagdo: RAR 3/90, de 30
de Janeiro, e DPR 8/90, de 20 de Fevereiro)

Verificar ainda informacao e relatérios sobre o pais em referéncia nos sites dos comités:

— Comité contra a tortura (ONU):

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/CATIndex.aspx

— Comité Europeu para a Prevencdo da Tortura e das Penas ou Tratamentos
Desumanos ou Degradantes (CPT):

http://www.cpt.coe.int/portuguese.htm

Caso recente: Proc. 489/13.8YRLSB, 3.2 Secgéo.
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C. TRANSFERENCIA DE CONDENADO E REVISAO DE SENTENGA ESTRANGEIRA

19. Expediente vindo da PGR; aceitagdo do pedido; despacho de admissibilidade (MJ) -
artigo 120.°, n .° 1, da Lei n.° 144/99; delegagdo de competéncia na PGR (despacho
211/2013)

19.1. O Despacho da Ministra da Justica n.® 211/2013, de 28.12.2012 (DR 2.2 Série, de 7
da Janeiro de 2013), delegou na Procuradora-Geral da Republica, com base no artigo
165.° da Lei n.° 144/99, de 31 de Agosto, competéncia para a pratica dos actos
previstos:

a) Non.°1 do artigo 69.° - formular pedidos de extradicdo a Estado estrangeiro;

b) No n.° 6 do artigo 91.° — apreciacao da decisdo favoravel a pedido de delegagéo
num Estado estrangeiro da instauragao ou continuagéo de procedimento penal;

c) No artigo 92.° - efectuar pedido a um Estado estrangeiro para instauracéo ou
continuagéo de procedimento penal;

d) Nos n.% 1, 2 e 3 do artigo 107.° — recepgao, apreciagdo da admissibilidade e
decisédo de pedidos de delegacdo de execugdo de sentenca num Estado
estrangeiro;

e) Nos n.°s 3 e 4 do artigo 118.° — apreciar o pedido de transferéncia de pessoa
condenada para o estrangeiro, bem como solicitar as informagdes necessarias;

f)  No n.° 2 do artigo 141.° — apreciacéo e aceitacdo de pedido de Portugal a um
Estado estrangeiro para vigilancia de pessoas condenadas ou libertadas
condicionalmente que residam nesse Estado;

g) Nos n.% 5 e 9 do artigo 145.° — autorizagdo para deslocagdo de autoridades
judiciarias e 6rgdos de policia criminal.

19.2. A delegagéo de competéncias ndo abrange a aceitagdo de pedido dirigido a Portugal
para:

a) Vigilancia de pessoas condenadas (artigos 131.° da Lei n.° 144/99 e 12.°,
proémio, da Convencdo Europeia para a Vigilancia de Pessoas Condenadas ou
Libertadas Condicionalmente, de 30.11.1964, do Conselho da Europa); ou para

b) Aceitagdo e acordo sobre a transferéncia de pessoa condenada para cumprir
pena de prisdo ou medida privativa de liberdade em Portugal (artigos 115.%, n.° 4,
e 123.°, n.° 1, proémio, da Lei n.° 144/99, 3.°, n.° 1, al. f), da Convencé&o relativa a
Transferéncia de Pessoas Condenadas, de 21.3.1983, do Conselho da Europa, e
3.°,n°1, al f), da Convengéo sobre a Transferéncia de Pessoas Condenadas
entre os Estados-Membros da CPLP).

19.3. O procedimento de transferéncia de condenado para cumprimento de pena em
Portugal, que se encontra especialmente regulado nos artigos 122.° € 123.° da Lei n.°
144/99, inclui:
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a) A transmissdo do pedido ao Ministro da Justica para apreciagdo da
admissibilidade (artigo 122.°, n.° 1);

b) O envio do expediente ao Ministério Publico no tribunal da Relacdo para revisdo
e confirmagédo da sentenca estrangeira, apos aceitagdo (artigo 123.%,n.° 1).

Dado o disposto no artigo 123.°, n.° 1, proémio, da Lei 144/999 (“aceite o pedido”), o
MP na Relacdo sé podera requerer a revisao e confirmagéo da sentenga, com vista a
transferéncia para cumprimento da pena em Portugal, quando o pedido, para além de
considerado admissivel, tenha sido aceite.

Esta situacdo diverge da prevista no artigo 120.° da Lei 144/99, que diz respeito ao
pedido de transferéncia para o estrangeiro, em que o MP na Relagdo promove a
prestacao judicial do consentimento apds a decisdo sobre a admissibilidade do pedido.

A apreciacdo do pedido (do condenado) e o despacho de admissibilidade, que
relevam de critérios juridicos, como tal ndo subtraidos a apreciac¢do do tribunal (cfr.
artigo 24.°, n° 1, da Lei 144/99), estdo, agora, na competéncia delegada da
Procuradora-Geral da Republica;

Todavia, a transferéncia depende ainda e, em particular, do acordo entre o Estado
em que foi proferida a decisédo condenatéria e o Estado a quem é solicitada a
execucado, o que resulta expressamente do artigo 115.°, n.° 4, da Lei 144/99 e, no
dominio do direito convencional, com prevaléncia sobre a Lei 144/99 (artigo 3.°), do
artigo 3.°, n° 1, al. f), da Convengdo relativa a Transferéncia de Pessoas
Condenadas, de 21.3.1983, do Conselho da Europa, € 3.°, n.° 1, al. f), da Convencgéo
sobre a Transferéncia de Pessoas Condenadas entre os Estados-Membros da
CPLP).

O relatério explicativo da Convengdo do Conselho da Europa enfatiza este ponto,
sublinhando que o acordo constitui uma condigdo que confirma o principio basico
segundo o qual uma transferéncia exige o0 acordo dos dois Estados em todas e cada
uma das transferéncias (acentuando este Ultimo aspecto, 0 Manual das Nagbes Unidas
para a Transferéncia Internacional de Pessoas Condenadas, UNODC, 2012).

A forma como o Estado exprime a aceitagdo da transferéncia, de modo a dar o seu
acordo, € matéria da sua competéncia, a regular pelo direito interno, podendo esta
decorrer de uma decisdo judicial ou de uma decisdo politica, como revela o direito
comparado.

A aceitacdo da transferéncia consubstanciando o acordo com o Estado estrangeiro,
nao se inscreve na competéncia do Tribunal da Relagdo, sendo acto anterior a
intervencéo do tribunal (artigo 123.°, n.° 1, proémio).

De acordo com a Lei n.° 144/99, o processo judicial incluido nos procedimentos de
transferéncia visa apenas:
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a) No caso de transferéncia para o estrangeiro, a verificagdo do consentimento
livre e informado do condenado e a decis@o sobre o pedido deste (cfr. artigos
117.°a120.%;

b) No caso de transferéncia para Portugal, a reviséo e confirmagdo da sentenga
condenatdria estrangeira, para que esta possa ser executada em Portugal (cfr.
artigo 123.° e 100.°)

N&o estando a prestacdo de acordo delegada na competéncia da PGR, nédo estando
prevista a possibilidade de delegagao, nem se inscrevendo a celebragdo de acordo
com Estado estrangeiro nas competéncias da PGR, suscitam-se sérias dificuldades
nos casos em que a PGR exprime a sua concordancia a transferéncia com referéncia
ao artigo 115.°, n.° 4, da Lei 144/99, ndo podendo concluir-se, no Tribunal da
Relacao, pela verificagdo dos requisitos para a transferéncia (nos quais se inclui o
referido acordo entre os Estados).

Para além disso, o despacho que declara a admissibilidade do pedido devera conter
a fundamentagéo, em concreto, quanto a verificagdo de cada um dos requisitos, que
podera traduzir-se em remiss@o para um documento (informag&o) que lhe sirva de
suporte.

De notar, a este propdsito, que, nos procedimentos anteriores @ delegagcdo de
competéncias na Procuradora-Geral da Republica, o despacho da Ministra da Justica
que declarava a admissibilidade do pedido fazia expressa referéncia a informagao
prestada pela PGR, incorporando-o nos fundamentos do despacho.

20. Promogdo do MP; forma e contetdo; referéncia as convengées - artigos 3.° e 120.° n.°
2, da Lei n.° 144/99

20.1.

20.2.

20.3.

Ao submeter o pedido de transferéncia a apreciacdo do Tribunal da Relagéo, para
efeitos de homologagao judicial do consentimento, o Ministério Publico verifica o
expediente recebido da PGR, sendo de solicitar eventuais elementos em falta para
verificagdo do preenchimento dos requisitos exigidos.

O requerimento devera fazer expressa referéncia ao instrumento convencional
aplicavel, por forga do artigo 3.° da Lei n.° 144/99, nomeadamente a Convengéo do
Conselho da Europa de 1983 relativa a Transferéncia de Pessoas Condenadas ou a
Convencdo sobre a Transferéncia de Pessoas Condenadas entre os Estados-
Membros da CPLP, consoante os casos.

De notar que estes instrumentos divergem quanto ao tempo de priséo a cumprir & data
da recepcdo do pedido: enquanto no primeiro bastam 6 meses, no segundo é
necessario um ano (cfr. artigo 3.° de ambas as convengdes).

Verificam-se situagdes em que, tendo o pedido de transferéncia para o estrangeiro
sido recebido em tempo, 0 atraso no envio do expediente ao MP no Tribunal da
Relagdo conduz a que ja ndo se verifique o requisito do tempo minimo de prisdo a
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cumprir no momento em que o MP promove a audi¢do do condenado para prestacdo
do consentimento, o que podera pér em causa, ndo sé a utilidade e a exequibilidade
da decisdo do tribunal, mas também a propria finalidade de reinsercdo social do
condenado.

Lé-se, a este proposito, no relatério explicativo da Convengao do Conselho da Europa
de 1983:

‘A terceira condigéo [para a transferéncia] diz respeito a duragdo da condenagéo que
resta cumprir. Para que a convengao seja aplicavel, o periodo de tempo a cumprir deve
ter a duragdo minima de 6 meses ou ser indeterminado. Duas consideragdes
conduziram a inclus@o desta condi¢ao: a primeira € que a convengao é concebida como
um instrumento para a reintegragao social do condenado ap6s o cumprimento da pena,
um objectivo que s6 pode ser conseguido nos casos em que o periodo remanescente
da pena a cumprir é suficientemente longo. A segunda razdo é a da relagdo custo-
beneficio do sistema; a transferéncia de um prisioneiro tem custos elevados, pelo que
as despesas a suportar pelos Estados envolvidos na transferéncia devem ser
proporcionais ao resultado que se pretende atingir, 0 que exclui o recurso a
transferéncia quando a pessoa em causa tem a cumprir uma condenacdo de curta
duragao”.

20.4. Nestas circunstancias, o MP é confrontado com a necessidade de ponderar os
interesses em presenga, 0 que podera envolver a emisséo de parecer negativo a
autorizagdo da transferéncia ou mesmo, em casos-limite, a ndo promogdo do
processo judicial de verificagdo de consentimento, justificada pelo principio da ndo
admissibilidade de actos processuais inuteis.

Verificagao por agente consular — artigos 120.°, n.° 4, da Lei n.° 144/99, e 3.° n.° 2, das
Convengées CoE 1983 e CPLP

Com vista a satisfagdo do disposto nos artigos 120.°, n.° 4, da Lei 144/99 e 3.°, n.° 2, das
Convencdes do Conselho da Europa de 1983 e da CPLP - que asseguram a possibilidade
de o Estado estrangeiro verificar, por agente consular ou outro funcionario desse Estado,
que o consentimento informado do condenado é prestado voluntariamente — é aconselhavel
promover que sejam informados os servigos consulares da data designada para a audigao.

Revisdo e confirmagdo da sentenca estrangeira; execugcdo de sentenga penal
estrangeira; condigées, requisitos e procedimento; poderes da Relagdo - artigos 96.°
99.°,n.°4, e 100.° da Lei n.° 144/99 e 9.° e 10.° da Convengéo CoE 1983

22.1. A execugdo de sentenca penal estrangeira em Portugal depende da verificagdo das
condigdes previstas na Lei n.° 144/99, quer o condenado esteja em territdrio
portugués, quer quando seja transferido para Portugal para cumprimento de pena,
quer nas situagdes em que Portugal extradita ou entrega o condenado em execucao
de MDE na condig&o de este ser devolvido a Portugal para cumprimento de pena
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aplicada no estrangeiro (artigos 96.° € 32.°,n.° 2, da Lein.° 144/99 ¢ 12.°,n.° 1, g), da
Lei n.° 65/2003).

De notar que, nos termos do artigo 96.°, n.° 6, da Lei n.° 144/99, a execucgdo da
sentenga em Portugal tem lugar quando tiver sido concedida a extradigdo de cidadaos
portugueses para efeitos de procedimento criminal com a garantia de que estes serdo
devolvidos a Portugal para cumprimento da pena ou medida aplicada, ap6s revisdo e
confirmagdo da sentenga condenatéria (artigos 32, n% 2, e 3 da Lei 144/99),
independentemente da verificagdo das condigdes previstas no artigo 96.°, n.° 1.

A possibilidade de extradicdo de cidadaos nacionais mediante a prestagdo de
garantia de devolugéo para cumprimento de pena em Portugal encontrava-se prevista
na Convengao de 27 de Setembro de 1996, relativa a extradi¢éo entre os Estados-
Membros da Unido Europeia (Dublin, 1996), que completava e facilitava a aplicagdo
dos instrumentos convencionais relativos a extradi¢do no ambito das relagdes entre
os Estados-Membros da UE, e nos respectivos instrumentos de ratificacdo (DPR e
RAR 40/98, de 5.9).

Estes instrumentos deixaram de se aplicar no ambito das relagdes entre os Estados-
Membros da UE a partir de 1.1.2004, sendo substituidos pelo sistema de entrega do
MDE (cf. artigos 40.° da Lei 65/2003 e 31.° da Decisdo-Quadro sobre o MDE, n&o
transposto para o direito interno).

A transposicéo do n.° 6 do artigo 4.° da Decisdo-Quadro do MDE pelo artigo 12.%, n.°
1, al. g), da Lei n.° 65/2003, que se limita a transcrever o texto daquele preceito, ndo
teve a intengdo nem contém a potencialidade de afastar a aplicagdo do regime do
artigo 96.°, n.° 6, da Lei 144/99 as situagdes em que passou a ser utilizado o MDE em
substituicdo do regime de extradicao.

Refira-se, a favor deste argumento, o facto de o legislador se referir ao sistema do MDE
como meio de conceder a extradigéo (cf. artigo 2.%, n.° 2, proémio, da Lei n.° 65/2003:
“sera concedida a extradi¢do com origem num mandado de deteng&o europeu”) - 0 que
legitima a remissao directa para a letra do artigo 96.°, n.° 6, da Lei 144/99 — e enderegar
a prestacdo de compromisso de execugdo da condenagao estrangeira para os termos
previstos na lei portuguesa (artigo 12.%,n.° 1, al. g), lei 65/2003)

A execucdo em Portugal de sentenga condenatéria estrangeira na sequéncia da
transferéncia de pessoa condenada para Portugal rege-se pelos artigos 114.° a 116.°,
122.° e 123.° da Lei n.° 144/99 e pelas Convencdes relativas a transferéncia de
pessoas condenadas (Convengdo do Conselho da Europa de 1983 e Convengéo da
CPLP), havendo lugar a revisdo e confirmagé@o de sentenga estrangeira para que a
sentenga tenha forga executiva.

Na falta de instrumento internacional (artigo 3.° da Lei n.° 144/99), a revisdo e
confirmagéo da sentenga estrangeira processa-se exclusivamente de acordo com o
regime estabelecido nos artigos 234.° a 240.° do CPP (artigo 100.° da Lei 144/99),
sendo necessaria a verificagdo dos seguintes requisitos (artigo 237.° CPP):
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a) Que a sentencga possa ter forga executiva, por lei acordo ou convengéo (Lei
n.° 144/99 e Convencdes citadas);

b) Dupla incriminagao;
c) Pena néo proibida pela lei portuguesa;

d) Assisténcia do arguido por defensor e por intérprete (no caso de ignorar a
lingua do processo);

e) Que a sentenga n&o respeite a crime contra a seguranga do Estado, salvo
tratado ou convengao em contrario.

O pedido de reviséo e confirmagdo deve alegar e evidenciar a presenga destes
requisitos, com base no expediente vindo da PGR (artigo 123.°, n.° 2, da Lei 144/99).

Verificando-se casos de néo indicagédo da assisténcia do condenado por defensor ou
por intérprete — 0 que constitui requisito para a confirmagéo (artigo 237.°, n.° 1, al. d),
do CPP) - devera solicitar-se informacdo a PGR no sentido da obtengdo dos
elementos em falta.

De notar que, no ambito da UE, foi adoptada a Decisdo-Quadro 2008/909/JAI do
Conselho, de 27.11.2008, relativa ao reconhecimento mutuo para efeito de execugéo de
sentengas na Unido Europeia, que estabelece um mecanismo de reconhecimento
mituo das sentencas penais com base em certiddo emitida pelo Estado da
condenacao, que altera radicalmente o regime vigente, fundado no pedido.

Esta Decisdo-Quadro, ainda n&o fransposta para o direito interno, elimina,
designadamente, o requisito da assisténcia por defensor e intérprete, com base na ideia
de confianga mutua nos sistemas penais dos Estados-Membros, os quais garantem, de
forma equivalente, os direitos do arguido consagrados no artigo 6.° da Convengéo
Europeia dos Direitos do Homem (cfr. também o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da UE), entre os quais se incluem o direito a defensor e intérprete.

Para além disso, no sentido de reforcar, na préatica, a garantia efectiva destes direitos, a
UE vem adoptando um conjunto de instrumentos préprios, incluidos no “Roteiro para o
Reforgo dos Direitos Processuais dos Suspeitos ou Acusados em Processos Penais”
(JO C 295, de 4.12.2009), entre os quais se destaca a Directiva 2010/64/EU do
Parlamento e do Conselho, de 20.10.2010, relativa & interpretagdo e traducdo em
processo penal (que deve ser transposta até 27.10.2013).

No quadro juridico vigente, face ao que dispde o artigo 237.°, n.° 1, al. d), do CPP,
coloca-se a questdo de saber se € possivel dispensar a demonstragdo destes
requisitos, nomeadamente, nos casos mais frequentes, a da assisténcia de defensor
e de intérprete, nos casos de revisdo de sentencgas proferidas por tribunais dos
Estados-Membros do Conselho da Europa e da Unido Europeia, dado o facto de
Portugal n&o ter ainda ratificado a Convencédo do Conselho da Europa sobre o Valor
Internacional das Sentengas Penais, de 28.5.1970, que assinou em 10.5.1979.

A resposta a estas questdes néo é evidente, atento o disposto no artigo 100.°, n.° 1, da
Lei n.° 144/99, que faz depender a forga executiva de sentenga estrangeira de prévia
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revisao e confirmag&o “segundo o disposto no Cédigo de Processo Penal”, o que obriga
a aplicagdo do artigo 237.° deste diploma e, por conseguinte, a verificacdo da
assisténcia de defensor e intérprete.

22.9. Em caso de revisdo e confirmagdo no ambito de um processo de transferéncia ao
abrigo da Conven¢édo do Conselho da Europa sobre a Transferéncia de Pessoas
Condenadas, de 21.3.1983, ndo ha que aplicar o artigo 100.°, n.° 1, da Lei n.° 144/99,
em toda a sua extensdo, por forga do artigo 3.° deste mesmo diploma, dado que
Portugal se obrigou a rever e confirmar as sentengas condenatorias proferidas pelos
tribunais dos Estados-Partes da Convengéo nos termos do respectivo artigo 9.°, al.
a), e da RAR n.° 8/93, de 20.4.1993, que aprovou a Convengao para ratificagao,
sendo, por conseguinte, este o regime aplicavel quanto aos requisitos da revisao e
confirmagé&o.

22.10. Nos demais casos — isto €, quando a revisao e confirmagéo tiver lugar fora do &mbito
de um processo de transferéncia ao abrigo da Convengao do Conselho da Europa de
1983 — havera que observar o disposto no artigo 237.%,n.° 1, do CPP.

A ratificagdo da Convencdo do Conselho da Europa sobre o Valor Internacional das
Sentencas Penais, de 1970, eliminaria esta incoerente diversidade de procedimentos.

22.11. No caso de revisdo e confirmagdo de sentenga no ambito de um processo de
transferéncia ao abrigo da Convencdo sobre a Transferéncia de Pessoas
Condenadas entre os Estados-Membros da Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa, ratificada pela RAR 48/2008, de 15.9.2008, observa-se o disposto no
artigo 9.%, n.° 2, da Convencao, restringindo-se igualmente o ambito de aplicagao do
artigo 100.°, n.° 1, do CPP no que se refere aos respectivos requisitos.

23. Revisdo de sentenca estrangeira. Procedimento. Citagao do condenado.

23.1. O procedimento de revisdo e confirmacdo de sentenga penal estrangeira segue 0s
tramites do processo civil em tudo o que ndo se prevé na Lei n.° 144/99, de 31 de
Agosto (artigos 95.° a 103.°), bem como nos artigos 234.° a 240.° do CPP (artigo 240.°
do CPP). Coloca-se a questdo de saber se ha lugar a citagdo do condenado para
deduzir oposi¢ao, nos termos do artigo 981.° do CPC.

a) No proc. 221/14.9YRLSB, 3.2 Secc&o, foi recentemente decidido ndo haver lugar a
citagdo, com o fundamento de que esta se traduziria na pratica de acto inutil,
proibido por lei (artigo 130.° do CPC). Pode alegar-se neste sentido a
circunsténcia de a revisao e confirmagéo da sentencga estrangeira constituir uma
fase do procedimento de transferéncia do requerido para Portugal especialmente
regulado nos artigos 114.°a 116.° e 122.° e 123.° da Lei n.° 144/99, iniciado com
base num pedido do proprio condenado, 0 qual ndo assume, no processo, uma
verdadeira posigao de réu, a justificar a citagéo (artigo 219.° do CPC).

Esta solugcdo, que nega ao condenado a possibilidade de participagdo no
processo, é muito discutivel.
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Se € certo que a revisdo ndo se destina a obter uma decisdo condenatdria, a
sentenga a proferir substitui a decisdo condenatéria estrangeira, constituindo,
apds transito, a base da execugdo da pena em Portugal (artigo 102.°,n.° 1, da Lei
n.° 144/99). E esta a decisdo que vai ser executada, tendo a pessoa condenada
que cumprir a pena nela determinada (a pena estrangeira confirmada, reduzida ou
convertida). O condenado assume a posigdo e o estatuto de arguido, tendo o
direito de participar em todas as decisdes que pessoalmente lhe digam respeito. A
citagdo pessoal (artigo 225.° do CPC) destina-se a garantir este direito,
assegurando que a pessoa € chamada ao processo (artigo 219.°, n.° 1, 2.2 parte,
do CPC). Para além disso, o condenado tem o direito a ser notificado
pessoalmente da sentenga (artigo 113.°, n.° 10, do CPP).

Nos termos do artigo 239.° do CPC, a citagdo de residentes no estrangeiro, na
falta de tratado ou convengdo que estipule o contrario, é feita por via postal em
carta registada com aviso de recepgdo. Esta é também a regra das notificagdes
no estrangeiro resultante dos instrumentos de cooperacdo internacional,
nomeadamente no ambito da Uni&o Europeia (artigo 5.° da Convencédo de Maio de
2000) e do Conselho da Europa (artigo 16.° do 2.° Protocolo Adicional a
Convencéo de Auxilio Judiciario Mutuo de 1959), ndo se mostrando necessaria a
emisséo de pedido de cooperacao internacional (carta rogatéria).

Assim, afigura-se adequado que seja requerida a citagdo do condenado no
estrangeiro, por meio de carta registada com aviso de recepgéo, no local em que
cumpre a pena cuja revisdo e confirmagao € requerida em Portugal, nos termos e
para os efeitos do artigo 981.° do CPC.

JL LoPES DA MOTA
(PGA encarregado da coordenagéo)
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